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خودشرقي گرایي و بي جاسازي: استفاده و سوء استفاده 
از گفتمان  “آریایي گرایي ” در ایران1
رضا ضیاء ابراهیمي2
استادیار دپارتمان تاریخ کینگزکالج لندن
نسل در نسل . . . از نژاد آریایي3
مقدمه و روش شناسي
سیدحسن  تقی زاده  (7521-8431ش/8781-0791م)  بي تردید  یکی  از  بزرگ ترین 
روشنفکران معاصر ایران است. او غالبا ًنسبت به گفتمان هاي سیاسی مطرح ایران نگاه 
انتقادی داشت. در اواخر دهۀ 0491، از اینکه حکومت ایران به خارجیانی حق شهروندی 
اعطا مي کرد که چند سالی بیشتر از اقامتشان در ایران نمی گذشت ابراز تأسف می کرد و 
در همان حال از ایراني شناختن واژگانی عربي سرباز مي زد که بیش از هزار سال در ایران 
رضا ضیاء ابراهیمی استادیار تاریخ کینگزکالج لندن است. حوزة پژوهشی ایشان شامل تاریخ افکار دوران قاجار 
و  پهلوی  با  تأکید  بر  گفتمان  ناسیونالیستی  و  نژادی  است.  کتاب  :msilanoitaN nainarI fo ecnegremE eTh 
noitacolsiD fo scitiloP eht dna ecaR را در دست انتشار دارد و اکنون مشغول تحقیق دربارة وجوه مشترک بین 
اسلام ستیزی و یهودستیزی در تاریخ افکار اروپای قرن نوزدهم و بیستم است.
>ku.ca.lck@imiharbe-aiz.azer<imiharbE-aiZ azeR
.341-401/4.03/6102/enilno X124-9512 NSSI/tnirp-7414-2980 NSSI
eht fo sesubA dna sesU eTh :noitacolsiD dna noitazilatneirO-fleS“  ,imiharbE-aiZ azeR 
.341-401 ,)6102 retniW( 4:03 ,hemaN narI ”,narI ni esruocsiD ’nayrA‘
1این  مقاله  ترجمۀ  علی محمد  طرفداری،  عضو  هیئت 
علمي سازمان اسناد و کتابخانه ملي ایران، است از 
 dna noitazilatneirO-fleS“  ,imiharbE-aiZ azeR
 ’nayrA‘  eht fo sesubA dna sesU eTh :noitacolsiD
 ,)1102( 4 :44 ,seidutS nainarI ”,narI ni esruocsiD
.274-544
2در  این جا مایلم قدرداني خود  را  از همایون کاتوزیان 
به  سبب  راهنمایي ها  و  حمایت هاي  بسیار  ارزنده اش، 
از  نیکي  کدي  و  استفان  آرویدسون  براي  نظرات 
ارزشمندشان  دربارة  نسخۀ  پیش نویس  این  مقاله  و  از 
تورج دریایي  براي راهنمایي هاي مفیدش در خصوص 
تاریخ ایران باستان ابراز کنم. 
3بندی  از  ترانۀ  پاپ  “آریایی نژاد ”  که  شکیلا  و  شهیار 
در  9002  خوانده اند.  در  کلیپ  تصویري  این  آهنگ 
گفته  می شود  که  شعر  این  ترانه  از  فردوسي،  شاعر 
حماسه سراي بزرگ قرن دهم میلادي/ چهارم هجری 
ایران، است. نیازي به گفتن نیست که فردوسي هرگز 
به  “نژاد  آریایي ”  اشاره اي  نکرده  و  این  ادعا  از  اساس 
مهمل و غلط است. سرودة مذکور از دو شعر مصطفي 
سرخوش  با  نامه اي  “پیک  مهر ”  و  “خانۀ  مهر ”  گرفته 
شده  است.  بنگرید  به  مصطفی  سرخوش،  زبان  اشک 
(تهران: بی نا، 3431).  
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جاري و ساري بودند.4 او با اشاره به روند هم زمان ورود انبوه واژگان بیگانه از فرانسوي و 
دیگر زبان هاي اروپایي به فارسي، این تناقض آشکار را فاجعه اي حاصل آریایي دانستن 
بعضي کلمات و سامي و آلتایي دانستن برخي لغات دیگر خواند.5 
محمدرضاشاه  پهلوی ـ ـکه  خود  را  آریامهر،  عنواني  بدون  پیشینه  در  تاریخ  ایران، 
مي خواند ـ ـ در سال 3791 اعلام کرد: “بلی، ما شرقی، اما قبل از آن آریایی هستیم. این 
خاورمیانه یعنی چی؟ کسي دیگر نمي تواند ما را در آن جا بیابد. اما در آسیا این گونه 
نیست. ما یک قدرت آریایي آسیایی هستیم، قدرتی که باورها و فلسفۀ آن با قدرت های 
اروپایی و مقدم بر همه، با فرانسوی ها نزدیک است. ”6 او همچنین در دیداری خصوصی 
با ِسر آنتونی پارسونز (6991-2291 ,snosraP ynohtnA riS)، سفیر وقت بریتانیا در 
تهران، به او گفت که ایرانی ها قومي آریایي و در حقیقت از اعضاي خانوادة اروپاییان 
محسوب مي شوند و این فقط تصادفی جغرافیایی بوده که باعث شده ایران به جاي قرار 
گرفتن در میان ملل اروپایی هم خانوادة خود، در خاورمیانه واقع شود.7 
در  ایران  همچنان  مسئلۀ  پیوند  به  اصطلاح  نژادي  ایرانیان  با  هم خانواده هاي  آریایي 
اروپایی شان در گفت وگوهای تودة مردم و گفتارهاي هویتي فرهنگی، سیاسی و تاریخی 
به چشم مي خورد. در اثبات این مطلب عمدتا ًبه نقش برجسته هاي باستانی و شباهت های 
زبانی استناد مي شود و ظاهرا ًاین ادعا بر دعاوي نژادي ملي گرایان معاصر ناظر به تداوم 
سنت هایی باستاني تکیه دارد که قدمت آن به دوران هخامنشیان، و حتي به نویسندگان 
متون  اوستایی ماقبل  آنها  بازمي گردد. هدف نوشتۀ حاضر به چالش کشیدن فرضیات 
نژادی و جاودان گرایانۀ گفتمان آریایی گرایي در ایران است. برای تحقق این امر، بحث از 
دو منظر دنبال خواهد: نخست، مستندات ورود گفتمان آریایي گرایي از اروپا در دوران 
جدید  بر  اساس  منابع  اروپایي  آن  و ظهور  اولیۀ  این  اندیشه در مکتوبات  ایران عرضه 
مي شوند  و  سپس،  دربارة  این  موضوع  بحث  مي شود  که  گفتمان  مذکور  مشخصا ً در 
خدمت راهبردهاي مرتبط با سیاست هاي هویتي در ایران قرار دارد. من این راهبردها را 
 “خودشرقي گرایي ” و “بي جاسازي ” نامیده ام که در ایران به شکل گفتمانی یا استدلالی 
مطرح شده اند. در واقع، ملي گرایي به صورتي استدلالی، از طریق مطرح کردن ایرانیان 
4سیدحسن  تقي زاده، خطابۀ  آقاي سیدحسن  تقي زاده 
در موضوع  اخذ  تمدن خارجي  و  آزادي وطن، ملت  و 
تساهل (تهران: باشگاه مهرگان، 9331)، 63. 
5تقي زاده، خطابه، 73. 
 ;)3791 rebmetpeS 91( lanoitanretnI nahyaK nI6
 xineohP A“  ,ppilihP-tayaB lognaM ni detouq
 nredoM ni ytiunitnoC lacirotsiH :tneuqerF ooT
 21 ,seidutS nacifrA dna naisA ”,thguoTh nainarI
.112 ,)8791(
7برگرفته  از  گفت وگوی  خصوصی  همایون  کاتوزیان  و 
آنتونی پارسونز در 7891 که همایون کاتوزیان آن را در 
81 اوت 9002 برایم نقل کرد.
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در مقام ملتي ذاتا ًپیشرو و داراي مرتبه اي مقدر و والا در میان سایر ملل، آسیب هاي 
ناشي از مواجهۀ ایران با اروپا و جریان تجدد را مهار کرد و به معناي دقیق کلمه راهي 
میان بر به سوي تجددخواهي فراهم آورد. از سوي دیگر، جنبش تجددخواهي برنامه اي 
عملي براي اصلاحات و نوگرایي ایجاد کرد و بدین لحاظ، این جنبش بیش از آن که صرفا ً
جریان استدلالي  باشد، نهضتي  بابرنامه محسوب مي شود.  این پژوهش همچنین  تأثیر 
ایدئولوژی هایي را در زمینۀ آریایی گرایي هویت ایرانی بررسي خواهد کرد که امروزه از 
آنها به ایدئولوژی های “فاشیستي ” یاد مي کنیم. 
جای تعجب است که گفتمان آریایی گرایي، به رغم جایگاه برجستۀ آن در مباحث هویتي 
جدید یا افکار و اندیشه هاي سیاسي و تاریخي در ایران، تا حال به صورتی جدی و دقیق 
بررسي نشده است. چنین تحقیقاتي با توجه به دوام این گفتمان و فقدان هر نوع ارزیابي 
انتقادي، چه دربارة  ادلۀ علمي آن و چه حتي در خصوص میراث تاریخي شرم آور  این 
گفتمان، ضرورت خاصي دارند. به ویژه آنکه بعد از کشف اردوگاه هاي مرگ آلمان نازي، 
اعتبار گفتمان آریایي گرایي در غرب از میان رفت و به کار بردن اصطلاح “نژاد آریایي ” جز 
در چند نشریۀ بي اعتبار و فاقد استحکام علمي که بعضی تمایلات نژادپرستانه و نازیستي 
دارند منسوخ شده است.8 با این حال، ایرانیان همچنان با بي اعتنایي از نژاد آریایی صحبت 
مي کنند و مدعي انتساب به این خانوادة نژادي اند، خانوادهای نژادي  که اروپاییان را نیز در بر 
مي گیرد. این موضوع به نحو بارزي حتي در نوشته هاي علمي و دانشگاهي هم دیده مي شود.9 
برخوردهای تقی زاده و محمدرضاشاه نشان مي دهند ریشه هاي آنچه لئون پولیاکوف (noeL 
7991-0191 ,vokailoP) اسطورة آریایي خوانده تا چه اندازه در گفتمان ملي گرایي ایران 
عمیق و بسترهایي که این گفتمان در آنها مطرح شده تا چه حد متنوع است. 
در نوشتۀ حاضر، دو اصطلاح “آریایي ” و “هندواروپایي ” عمدتا ً به صورت مترادف هم 
به کار رفته اند. اصطلاحات هندواروپایی، آریایی و در بعضی منابع کهن تر “یافثی، ” بر 
اساس حکایات کتاب مقدس که نسب اروپاییان را به یافث از فرزندان نوح مي رساند، 
8لینکلن شرح مختصری  از این مباحث به دست داده 
است. بنگرید به
 raW namreG eht gnitirweR“  ,nlocniL ecurB
 pihsralohcS dna scitiloP ,lizémuD segroeG :doG
 3:73 ,snoigileR fo yrotsiH ”,s0391 etaL eht ni
 .4 etontoof ,881 ,)8991(
9وضع  مشابهی  هم  در  میان  حلقۀ  ناسیونالیست های 
هندو مشاهده می شود که خارج از حیطۀ بررسی این 
مقاله  است.  برای  کسب  اطلاع  بیشتر  در  این  زمینه 
بنگرید به
 te ecneicS ,semsatnaF ertnE“  ,namssuF draréG
 .selannA 'ednI ne sayrA sed eértne'L :euqitiloP
 samoTh ;)3002( 4:85 ,selaicoS secneicS ”,eriotsiH
 aidnI hsitirB dna snayrA ,nnamtuarT .R
  )7991 ,sserP ainrofilaC fo ytisrevinU :yelekreB(
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با  اینکه  گاه  کاربردهایی  مستقل  داشته اند،  اما  عموما ً به  معنای  یکسانی  اشاره  دارند. 
در  ابتدا،  اصطلاح  آریایی،  که  مردماني  برآمده  از  گروه هاي  انساني  تلقي  مي شدند، 
نسبت به اصطلاح هندواروپایي، که بیشتر معرف رابطۀ گروه هاي انساني با یک قلمرو 
جغرافیایي مشخص بود، دست بالا را داشت و به منزلۀ حاصل کار دانشمندان به حساب 
می آمد.01 اما واقعیت این است که اصطلاح آریایي هم بیشتر بار سیاسي داشته و هم 
به بي اعتبارترین اصطلاح علمي  تبدیل شده است،  در حالي که اصطلاح هندواروپایي 
همچنان در مطالعات زبان شناسي به کار مي رود. این تمایزات معنایي مهم است، همچنان 
که مقالۀ حاضر تمایز کامل میان واژة “آریا ” (ayira) ـ ـکه اهالي باستاني فلات ایران خود 
را بدان نام مي خواندند ـ ـ و واژة “آریان ” (nayrA) ـ ـ  به منزلۀ نوعی دسته بندي نژادي قرن 
نوزدهمی ـ ـ را مورد توجه قرار مي دهد. از عدم تمایز معنایي میان این دو باید اجتناب 
شود: چنان که خواهیم دید، این دو واژه به لحاظ مفهومي هر کدام دنیاي جداگانه اي اند. 
اما به همین صورت هم در فارسي مي توان  با اطمینان مدعي شد که اصطلاح جدید 
آریایي از اساس، پیش از آنکه صورت امروزین شدة کلمۀ آریاي عهد باستان باشد، شکل 
فارسي شدة واژة آریان وارداتي از اروپاي قرن نوزدهم است.
پیدایش اصطلاح آریان 
اسطورة آریان11 نوع بشر را به نژادهاي متفاوتی تقسیم کرده و اکثر اروپاییان و همچنین 
ایرانیان و هندیان را در زمرة خانوادة نژاد آریایي به حساب آورده است.21 این اسطوره 
برای مدتي طولانی، از حدود اوایل قرن نوزدهم تا پایان جنگ جهانی دوم، در اندیشۀ 
اروپاییان مطرح بود و چارچوب مفهومی و تعاریف آن در این دوره به طرز قابل ملاحظه ای 
توسعه یافت. اسطورة آریان در ابتدا فقط گونه ای برساخت زبان شناسي تاریخي بود که 
براي  توضیح  تشابهات  میان  زبان هاي  اروپایي،  ایراني  و  هندي  به  کار  مي رفت.  با  این 
همه، ظرف مدت کوتاهي ابعاد انسان شناختي و بعدتر ابعادی سیاسي یافت. بعد سیاسي 
آریایي گرایي در گذر زمان با تزریق خیال پردازي هاي عاطفي متورم شد و به ترویج این 
ادعا پرداخت که گویا نژاد آریایي رسالت ویژه اي بر عهده داشته و بر سایر نژادهایي که 
 naeporuE-odnI :slodI nayrA ,nossdivrA nafetS01
 :ogacihC( ecneicS dna ygoloedI sa ygolohtyM
 .12 ,)6002 ,sserP ogacihC fo ytisrevinU
11در  خصوص  جنبه های  اسطوره شناختی  آریانیسم 
اجماعی وجود دارد. بنگرید به
 sel rus iassE :neyrA ehtyM eL ,vokailoP noéL
 :slessurB( semsilanoitaN sed te emsicaR ud secruoS
.slodI nayrA ,nossdivrA dna ;)7891 ,exelpmoC
21ایران و هند به توالی سرزمین اصلی برآمدن آریان ها 
یا  محل  زندگانی  مردمان  چندنژاد  منحط  دانسته 
شده اند. برای مثال، دو گوبینو گمان می کرد که ملت 
ایران از نژاد پارسی و تحت نفوذ شدید سامیان و ترکان 
شکل گرفته است. بنگرید به
 ;eisA ne snA siorT ,uaeniboG ed etmoC ruhtrA
 .02 ,2 .lov ,)3291 ,xuoreL : siraP( 8581 à 5581 ed
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در  آن  مقطع جزء  نژادهاي  دیگر  یا  نژادهاي  پس تر  تلقي مي شدند  برتري  دارد.  این 
باور از طریق باشکوه نشان دادن انسان سفیدپوست دلیل موجه و آمادهای براي توجیه 
اقدامات استعماري اروپاییان در آن زمان به شمار مي رفت. موضوع محوري مقالۀ حاضر 
در حقیقت همین وجوه نژادپرستانه و سیاست زدة اسطورة آریایي گرایي و گسترش آن در 
افکار و اندیشه هاي ایرانیان است، اگرچه بررسي ابعاد واژه شناختي این مسئله نیز براي 
تبیین بیشتر موضوع ضروري است. 
خاستگاه اسطورة آریان عموما ًبا کشف ِسر ویلیام جونز (-6471 ,senoJ mailliW riS
4971) در سال 6871 مرتبط دانسته شده است که طي آن، زبان هاي یوناني، لاتین، 
سانسکریت و فارسي را داراي ریشۀ مشترکي معرفي کرد.31 اصطلاح آریان (nayrA) 
را  آبراهام  ایاسنت  آنکتیل  دوپرون  (,norrepuD-liteuqnA ehtnicayH-maharbA 
6081-1371) ابداع کرد. این شرق شناس فرانسوي بین سال هاي 5571 تا 1671 در 
هند اقامت داشت و با زبان هاي فارسي، سانسکریت و دیگر زبان هاي شرقي آشنایي یافت 
و براي نخستین بار ترجمۀ اوستا، مجموعه نوشته هاي مقدس و اصلي زرتشتیان، را به 
زبان هاي اروپایي منتشر کرد. او در یک سخنراني در 3671، براي اولین بار اصطلاح آرین 
(neyra شکل فرانسوي آریان یا nayra) را در زبان هاي اروپایي مطرح کرد.41 آنکتیل 
دوپرون به صورتي کارآمد اصطلاح آریا (ayira) را، که در اوستا یافته بود، اروپایي کرد 
و آن را با اصطلاح “آریوي ” (ioira)، که هرودت براي مادها به کار برده بود و در آثار 
لاتیني هم دیده مي شد، یکي گرفت. کار اولیۀ او به اوستا و ترجمۀ آن به زبان فرانسوي 
محدود بود و هیچ  ارتباطي با فرضیه هاي زبان شناختي جونز نداشت. هر چند جالب است 
به این نکته اشاره شود که اصطلاح آریان از اساس از عنواني گرفته شد که اهالي باستاني 
فلات ایران خود را بدان نامیدند و این اتفاِق تا حدي تصادفي موضوعي است که در ذیل 
بیشتر بدان مي پردازیم. 
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تحول اساسي در معناي واژة آریان در سال 9181 و زماني رخ داد که فردریش اشلیگل، 
نویسندة جوان و پیشتاز رمانتیک آلماني، هم خانواده بودن کلمۀ آریاي (ayira) ودایي و 
اوستایي با لغت آلماني “افتخار ” (erhE) را مطرح کرد51 و بر این اساس نتیجه گرفت که 
این کلمه در مفاهیم افتخار و نجابت مشترک است.61 با این کار، اشلیگل معناي اصطلاح 
آریان (nayrA) را، که ترجمۀ لغت آریا (ayira) بود، به گروهی نژادي تغییر داد و این 
مفهوم تازه به سرعت ذهن هم عصران او را تسخیر کرد. از این زمان به بعد، واژة آریان 
با همین معنای خاص در سراسر اروپا رواج یافت. چیزي نگذشت که کریستین لاسن 
(6781-0081 ,nessaL naitsirhC)، هندشناس نروژي ـ  ـآلماني، اقوامي را که امروزه با 
عنوان ژرمني مشهورند، پیش قراولان شاخه هاي اقوام اروپایي قلمداد کرد و بر گسترة 
معنایي اصطلاح آریان افزود.71 
بدین سان، معناي واژة آریان (nayrA) مرتبا ًتغییر مي کرد و تا اوایل دهۀ 0491 حتي تا 
اندازه اي با کلمات ژرمني و غیریهودي مترادف شد.81 هیچ اجماعی دربارة معنای واقعی 
این کلمه از همان آغاز وجود نداشت، تا جایي که در سال 1491، هانس زیگرت (snaH 
tregeiS) کنار گذاشتن آن را مطرح کرد.91 البته همواره میزاني از سردرگمي در کاربرد 
جدید نژادي این اصطلاح با گونه هاي ودایي هندي یا اوستایي آن وجود داشت و این امر 
یکي از اغلاط مصطلح و کمتر مطالعه شده ـ ـگرچه بسیار جاافتاده ـ ـ در تاریخ را پدید آورد. 
به دنبال آثار جونز و اشلیگل، معاني و برداشت هاي متفاوت دیگري نیز مطرح شدند. 
در سال 3181، توماس یانگ (9281-3771 ,gnuoY samoTh) اصطلاح هندواروپایي 
را وضع کرد و در سال 3281، یولیوس فون کلپروت (-3871 ,htorpalK nov suiluJ
5381) شکل  آلماني  آن،  یعني اصطلاح هندوژرمني،  را عرضه کرد.02  برتري اصطلاح 
آریان (nayrA) به مختصر بودن آن و این واقعیت وابسته بود که کلمۀ آریان (nayrA) 
صورت  جدید  اصطلاحي  بود  که  برای  یک  قوم  واقعي  به  کار  مي رفت.  افزون  بر  آن، 
اصطلاح آریان (nayrA) براي هیجانات رمانتیسم جذابیت بیشتري داشت، در حالي که 
عبارت هندواروپایي نسبتا ًسرد و علمي جلوه مي کرد. 
چهره هاي مطرح زبان شناسي تاریخي و شرق شناسان سدة نوزدهم در تکامل آریایي گرایي 
در اروپا نقش داشتند و بي تردید مهم ترین آنها ماکس فریدریش مولر (hcirdeirF xaM 
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0091-3281 ,relluM) بود، هرچند باید تأکید کرد آثار او در حوزة زبان شناسي بود و بر 
ضرورت حفظ فاصلۀ خود با تفسیرهایی نژادي از نظریاتش وقوف داشت: “در نظر من، 
قوم شناسي که از نژاد آریان، خون آریان، چشم ها و موهاي آریاني سخن مي گوید، درست 
به اندازة زبان شناسي که از فرهنگ لغات انسان هاي دولیکوسفالیک (cilahpecohciloD) 
یا دستور  زبان  انسان هاي  براکیسفالیک  (cilahpecyhcarB) صحبت مي کند،  گناهکار 
است. ”12 بسیاري از اندیشمندان فرانسوي ــ  اشاره به افرادي چون ارنست رنان (tsenrE 
2981-3281 ,naneR) و آرتور دو گوبینو (2881-6181 ,uaeniboG ed ruhtrA) کافي 
است ـ ـ و همچنین بریتانیایي و حتي امریکایي دیدگاه هاي آریانیستي را پذیرفتند و به 
گسترش آن کمک کردند، اما تفکر آریانیسم تنها در فضاي رمانتیک و ضدروشنگري 
در حال ظهور روشنفکري آلمان بستر مناسب و استثنایي خود را یافت. علت گرایش 
آلمان ها  به  آریایي گرایي  نیز  بدان  برمي گشت  که  آلماني ها  تحت  لواي  دولتی  متحد 
زندگي نمي کردند و از این رو، اسطوره هاي تبارشناسانه و مرتبط با خاستگاه اقوام براي 
آنها  جذابیت  بیشتري  داشت،  هرچند  چنین  تحلیل هایي  در  بهترین  حالت  تصوري  و 
فرضي اند و داوري در این باب بر عهدة متخصصان است. 
قدرت اسطورة آریان (nayrA) و مسئله اي که ممکن است علت دوام استثنایي آن را در 
مقابل پیشرفت هاي علمي و استدلالي تا حدي مشخص کند، از ساختار مطالعات تجربی 
آن نشئت مي گیرد. اکثر پیشگامان و مبلغان آریایي گرایي دیدگاه های خود را بر اساس 
این مطالعات علمی به پیش بردند که مجال اندکي براي بحث باقي مي گذاردند. چنان 
که جورج راولینسون (2091-2181 ,nosnilwaR egroeG)، که به تفصیل دربارة ایران 
قلم زده است، در این خصوص چنین مي نویسد: 
مي دانیم علم قوم شناسی ـ ـ همان گونه که وراي تمام تردیدهاي منطقي اثبات کرده 
است ـ ـ مشترک بودن خاستگاه و منشأ نژادهاي اصلي اروپاي جدید، یعني سلت ها، 
ژرمن ها، یوناني ـ ـ ایتالیایي ها و اسلاوها و نژاد عمدة آسیاي غربي، یعني هندوایراني، 
را مسئله اي مسلم و قطعي به حساب مي آورد.22 
راولینسون این یافته ها را “نتیجۀ پیشرفت هاي حاصله در علوم استقرایي جدید و یکي 
از افتخارات و مایه هاي مباهات ” می دانست “که قرن نوزدهم بدان دست یافته است. ”32 
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به رغم طرح اسطورة آریان (nayrA) در لفافۀ علم، بنیادهای آن آشکارا و ذاتا ً تخیلي 
و  رمانتیک  بودند.  ترکیب  این  چارچوب هاي  ملموس  فکري  (علم گرایي  و  رمانتیسم) 
مستقیما ً در خصوص  اسطورة  آریان  (nayrA)  و هدایت آن سه  پیامد  را در  برداشت. 
نخست،  وجود  خویشاوندي هاي  زبانی  میان  زبان های  اروپایی  بي درنگ  به  قرابت هاي 
نژادی تفسیر شد و نژاد معنا و مفهومي تخیلي و رمانتیک یافت. در دنیا چیزی مسلم تر از 
این نیست که گروه هاي انساني فراواني وجود دارند که به زبان هاي مردمان و اجتماعات 
دیگر صحبت  مي کنند.  نمونه هاي  مشخصي  را  مي توان  از  میان  مردمان  سرزمین هاي 
مستعمراتي  پیشین  در  افریقاي  امروز  مثال  زد  که  زبان  استعمارگران  را  پذیرفتند  و 
تاریخ مملو از نمونه هاي مشابه اینچنیني است. گسترش زبان بانتو (utnaB) در نتیجۀ 
مهاجرت هزارسالۀ اقوام بانتوزبان موجب گستردن زبان هاي بانتو در افریقا و حتي در 
میان مردماني شد که میراث زبانی کامًلا متفاوتي داشتند. به همین ترتیب، زبان چیني 
قوم هان طي روند طولاني توسعۀ فرهنگي در میان اقوام غیِرهان رواج یافت. به همین 
سبب، درهم آمیزي زبان و نژاد نزد بسیاري از محققان گناه نخستین و اصلي اسطورة 
آریان (nayrA) به شمار مي رود.42 
ثانیا،ً  اسطورة  آریان  عمدتا ً تقلایی  تبارشناسانه  بوده  است.  دغدغۀ  ذهني  متفکران 
آریانیسم در خصوص خاستگاه مشترک اقوام آریایي در تلاش هاي مستمر آنها براي یافتن 
زادگاه اصلي آریان ها به خوبي نمایان است. آنها گمان مي کردند که یک قبیلۀ آریایي یا 
هندواروپایي اصلي و اولیه وجود داشته که تمام آریایي هاي بعدي از آن منشعب شده اند. 
یافتن زادگاه اصلي یا خاستگاه زباني اولیۀ (tamiehrU) آریان هاي نخستین و توصیف 
خصوصیات فرهنگي و “نژادي ” آریان هاي اصیل یا  ابداع زبان گمشدة آنان به یکي  از 
دل مشغولي هاي  عمدة  متفکران  آریانیسم  بدل  شد.  آنها  با  استفاده  از  وقایع  داستاني 
و  نامعتبر و سرنخ هایي که به صورتي سطحي  به یکدیگر متصل شده بودند، فرضیات 
متهورانه ای را ـ ـ اگر نگوییم به کلي خیالي و موهوم ـ ـ در خصوص زادگاه اصلي آریایي هاي 
اولیه مطرح کردند. براي نمونه، گوتلیب ویلهلم لایتنر (,rentieL mlehliW beilttoG 
9981-0481)، که زبان شناس و قوم شناس آماتوري بود، هنگام  بازدید  از منطقۀ لدخ 
(hkadaL) در ایالت جامو و کشمیر هندوستان تحت تأثیر خصوصیات ظاهري و چشمان 
روشن مردم بومی آنجا قرار گرفت و به این نتیجه رسید که خاستگاه نژاد آریان را کشف 
کرده است.52 به دنبال آن، شمار بسیاري از زنان اروپایی، اکثرا ًاز آلمان، براي نسلگیری 
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از این آریاییان خالص بومی به این منطقه سفر کردند. این ماجرا و دیگر ماجراهاي مشابه 
آن آشکار مي کند که تحقیقات علمي متفکران آریانیسم در گسترش مباني نظري این 
فرضیات تا چه اندازه بر واقعیات ضعیف و سطحي تکیه داشته و چگونه غالب پیشتازان 
آریانیسم از تجربه گرایي صرف تبعیت مي کردند. 
زماني هم هندوستان و در تعبیري کلي تر آسیا، قفقاز، کناره هاي دانوب یا شبه جزیره 
اسکاندیناوي از سوي برخي از این متفکران خاستگاه آریان ها قلمداد شدند. ایران نیز 
به سهم خود در نظریات آریانیست هایي چون آنکتیل دوپرون، جونز و هردر (nnahoJ 
3081-4471 ,redreH deirfttoG)  خاستگاه  جغرافیایي  نژاد  آریان  (nayrA)  و  گاه 
حتی زیستگاه اصلي هندواروپاییان مطرح شد.62  اما  این  واقعیت که هرگز هیچ سند، 
ویرانه، آلات و ادوات، کتیبه، قطعه اي از آثار هنري یا دست ساخته هاي دیگر از این به 
اصطلاح آریان هاي اولیه یافت نشده است نیز جز تا حدي در این اواخر، از استمرار این 
جست وجوي هاي توقف ناپذیر نکاست. به علاوه، هیچ  اثر یا نشاني چه از این قبایل اولیه و 
چه از مهاجرت آنها در ادبیات حماسي یا روایات شفاهي اروپاییان وجود ندارد.72 تقلاها 
و جست وجو هاي تبارشناسانۀ مذکور به حدي قوي بودند که حتي وجود نظرات و آراي 
به کلي متفاوت دربارة مسئلۀ خاستگاه آریان ها نیز نتوانست این علما و دانشمندان را 
به این نتیجه برساند که تناقضات و ضعف هاي تجربي فاحشي در فرضیات آریانیست ها 
وجود دارد. 
ثالثا،ً خودبزرگ بیني سنگرگرفته  در  آریانیسم  رمانتیک  و  تخیلي  و همچنین  استفادة 
متفکران  آن  از عینک  نژادپرستي  به  مثابه وسیله اي  براي  توضیح  تاریخ طبیعتا ً باعث 
پدید آمدن دغدغۀ خلوص نژادي در میان آریانیست ها شد. آمیزش نژادها نوعي انحراف 
و نابهنجاري به حساب آمد. کساني چون کنت دو گوبینو به نژاد به مثابۀ “موتور تاریخ ” 
نگاه مي کردند و پیوند ازدواج میان نژادها را موجب زوال نژادهاي برتر مي دانستند.82 
انسان شناسان نژادگرا با اندازه گیري جمجمه ها گروه هاي انساني را براساس خصوصیات 
فیزیکي  به  نژادهاي مختلف  تقسیم بندي  کرده  و خصایص  روان شناسانۀ  دائمي  را هم 
به آنها منضم و همچنین، نمونه های داراي اختلاط نژادي را شناسایي می کردند. بدین 
سان، یک نژاد (آریان) مي توانست پراحساس، مبتکر و خلاق و نژاد دیگر (عمدتا ًسایر 
گروه هاي  نژاد ي)  منحط،  بي حال،  تنبل  و مطیع  باشد. خودآگاهي  مفرط  نژادي  تضاد 
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میان  آریایي ها  و  سامي ها  را  تا سطح  پایه گذاري  بنیادهاي  تاریخ  بشر  پیش  کشاند  و 
بدین ترتیب، یهودستیزي جاري و ساري در آن روزها را به زبان علم درآود. در نهایت، 
ایدئولوژي  نازیسم موجب خروش اسطورة آریان شد و دغدغۀ خلوص نژادي به چنان 
شور و حرارتي رسید که مسیر پیش رو براي مرحلۀ بعد، یعني نسل کشي، هموار شد. 
در جهان معاصر غرب، آریانیسم به صورتي اساسي یا در درون صفحات کتاب هاي تاریخ 
جاي گرفته یا با ایدئولوژي نازیسم پیوند یافته است. انسان شناسي نژادمحور نیز علمي 
ساختگي و بي اعتبار شناخته مي شود که جاي خود را به انسان شناسي اجتماعي، علم 
تکامل ژنتیکي یا تاریخ زیست شناسي داده است، به گونه اي که دیگر در هیچ  کجاي دنیا 
نه کسي آن را به سبک و سیاق سدة نوزدهم و اوایل سدة بیستم فرا مي گیرد و نه کسي 
آن  را  تدریس  مي کند.  مفهوم  “نژاد ”  انسان،  اگرچه  همچنان  در  گفتمان هاي  سیاسي 
و به ویژه در ایالات متحد امریکا به کار مي رود، اما در مجموع موضوعي کنار گذاشته 
شده  است.  تنوعات  ژنتیکي  یا  خصوصیات  ظاهري  براي  مطالعۀ  تفاوت هاي  وراثتي  و 
ریخت شناسي میان گروه هاي انساني یا افراد استفاده مي شوند و استفادة ابزاري از آنها 
براي نشان دادن الگوهاي رفتاري پایدار یا اثبات برتري یک گروه نژادي خاص بر سایرین 
منتفي شده است. از این گذشته، تطورات زیستي مورد اشاره چنان تدریجي اند که باعث 
مي شوند هرگونه تلاش براي ایجاد تمایزات زیستي میان جمعیت هاي انساني صورتي هم 
خودسرانه و مستبدانه و هم شخصي و ذهني به خود بگیرد.92 انجمن هاي انسان شناسي 
مطرح استفاده از اصطلاح نژاد را نهي مي کنند03 و مجامع علمي امروزي در این اصل 
اتفاق نظر پیدا کرده اند که نژاد برساختی اجتماعي است.13 
با  این  همه،  از  نظر  زبان شناسي،  دیدگاه  وجود  خانوادة  زبان هاي  هندواروپایي  وسیعا ً
پابرجا مانده است، هرچند طرح هر چیزي فراتر از آن به شدت بحث برانگیز است. دربارة 
وجود خانودة زبان هاي هندواروپایي از این حیث اتفاق نظر وجود دارد که همگی این 
زبان ها ریشه در یک زبان مشترک ماقبل تاریخ دارند یا از مجموعه اي از گویش ها نشئت 
گرفته اند که گروهي از مردم بدان صحبت مي کردند و اخلاف این گروه طي مهاجرت و به 
سبب برخوداري از برتري نظامي بر بیشتر مردمان اروپا و آسیاي غربي و جنوبي غلبه یافته 
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و بدین طریق، ویژگي هاي زباني خود را در میان آنها اشاعه دادند. زبان شناسان امروزي 
اعتقادي  به  ارتباط  میان  زبان  با  نژاد  یا  برتري  فرهنگي  ندارند. همچنین،  دیدگاه هاي 
اقلیت، که اختراع فرهنگي زبان ها یا همگرایي تصادفي یا وام گیري خوانده مي شوند، نیز 
به سرعت در حال افزایش اند و باورهاي درازمدت در خصوص وجود یک منشأ مشترک 
براي زبان هاي هندواروپایي و صحبت کنندگان خاص آنها را به چالش مي کشند، هرچند 
این نظریه ها بسیار بحث برانگیزند. براي نمونه، مریت رولن (4491 .b ,nelhuR ttirreM) 
زبان شناس مفهوم متمایز بودن زبان هاي هندواروپایي را نیز مردود مي داند و معتقد است 
حتي  تصور  اینکه  زبان هاي هندواروپایي  با هیچ  خانوادة  زباني  ارتباطي  ندارند، چیزي 
فراتر از اسطورة زباني نیست.23 به همین ترتیب، دیگر زبان شناسان هم بر این باورند که 
دربارة  تفاوت هاي میان  زبان هاي هندواروپایي  از یک سو و  تفاوت هاي میان  زبان هاي 
سامي و ترکي از سوي دیگر اغراق شده است. جوزف گرینبرگ (,grebneerG hpesoJ 
1002-5191)، از زبان شناسان برجسته و مناقشه برانگیز، اصطلاح “زبان هاي اوراسیایي ” 
را براي خانوده اي از زبان ها پیشنهاد کرد که تحت لواي آن، همۀ زبان هاي شمال اوراسیا 
در یک خانوادة زباني جدید و با جایگاهی بالاتر مجددا ًگروه بندي مي شوند و این خانوادة 
جدید علاوه بر در بر گرفتن زبان هاي هندواروپایي، بعضي زبان هاي دیگر مانند ژاپني را 
نیز شامل مي شود.33  
هدف  نوشتار  حاضر  به  راه  انداختن  بحثی  فني  در  زبان شناسي  یا  قوم شناسي  نیست، 
بلکه صرفا ًبرجسته کردن این مطلب است که آریایي گرایي ایدئولوژي بي اعتبار و مسئلۀ 
شباهت هاي زباني میان زبان هاي هندواروپایي موضوعي همچنان محل بحث است، اگرچه 
باور به وجود منشأ مشترکی براي این خانوادة زباني ـ ـ بی هیچ گونه دلالت نژادي ـ ـ هنوز هم 
دیدگاهی اکثرا ًپذیرفته است. کاي فریزه (eseirF iaK) با پیشنهاد اصطلاح خاستگاه زباني 
اولیه (tamiehrU) شاید بهترین جایگزین را مطرح کرده باشد. او مي گوید: “رودخانه ها نه 
از یک سرچشمه، بلکه از به هم پیوستن جوي هاي کوچک تر پدید مي آیند. ”43 
ایران و شیفتگي آریایي گرایي 
در خلال قرن نوردهم، گفتمان آریایي گرایي سراسر پیکرة آثار شرق شناسان دربارة ایران 
و هند را فراگرفت. تقابل میان نژادها که ظاهرا ًبه طرز سازش ناپذیري با یکدیگر متفاوت 
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بودند،  به شیوه اي مشترک  براي کشف  رازهاي  تاریخ  در  آثار کساني چون  دو گوبینو 
درآمد.  ایران  و  هند  به  صورتي  گسترده  با  یورش  ایدئولوژي  آریانیسم  مواجه  و  غالبا ً
پرحادثه ترین صحنه هاي نبرد میان نژادها توصیف شدند. برای نمونه، جورج راولیسنون 
در بخشي از کتاب تأثیرگذار خود با عنوان خاستگاه ملل چنین مي گوید: 
در همان زمان که تمدن هاي آریایي . . . در حال توسعه بودند . . . آسیاي صغیر . . . 
در غربي ترین نقطۀ قارة آسیا . . . و بخش میاني تر این قاره (جلگۀ بین النهرین، فلات 
بزرگ ایران و شبه قارة هند) صحنۀ مبارزه اي نه چندان صلح آمیز میان سه گونۀ 
دیگر از توسعه و ترقي بشر بودند. دو گونۀ این توسعه متعلق به آریان ها (snayrA) 
بود،  در حالي که گونۀ سوم، یعني آشور، ماهیتي به کلي متفاوت داشت.53 
مهاجرت ها و جنگ هاي شرق باستان تنازعات نژادي نشان داده شدند و مردمان منطقه 
انسان هایي تلقي شدند که داراي آگاهي نژادي بوده و به گونه اي خاص در فکر “تسلط 
نژادي ” بر سایرین بودند. این ادعاها همه در حالي مطرح مي شد که در منابع تاریخي 
هیچ  نژادي با چنین تفکري به چشم نمي خورد. این نوع نگاه به تاریخ تداوم یافت و به 
قرن  بیستم رسید، چنان که  برای  نمونه در  آثار مهم ِسر پرسي سایکس  (ycreP riS 
5491-7681 ,sekyS) و مشخصا ًدر کتاب تاریخ ایران او چنین آمده است: 
سامي ها  در  امپراتوري هاي  بابل  و  آشور حضور  و  نفوذ  داشتند  تا  اینکه  مادها  و 
پارس هاي آریایي جایگزین آنها شدند. آنها نیز به نوبۀ خود براي پنج قرن تحت 
سلطۀ نژاد توراني قرار گرفتند، تا اینکه در قرن سوم میلادي اقوام آریایي مجددا ً
برتري خود را به دست آوردند.63 
از  این  قبیل  نقل قول ها  فراوان  مي توان  یافت.  اما  نکتۀ  شایان  ذکر  در  اینجا  این  است 
که گفتمان آریایي گرایي به تدریج دوران جدیدي از تفکر را در میان روشنفکران ایراني 
و هندي مشغول  به تحصیل در غرب  به وجود آورد. در هند،  آریایي گرایان  اروپایي و 
همفکران محلي آنها “نمونۀ آریایي تاریخ هند را به صورت روایتي حماسي از تهاجمات، 
مهاجرت ها و سکني گزیني یک گروه از قبایل آریایي بنا نهادند . . . که نه تنها بنیان گذار 
پادشاهي ها و امپراتوري هایي بودند، بلکه فلسفه و ادبیات درخشاني را نیز خلق کردند. ”73 
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حتي  ارتقاي  آریانیسم  از  یک  مفهوم  لغوي  به  یک  گفتمان  سیاسي  در  هند  از  اروپا 
سریع تر  اتفاق  افتاد.83 هندوهاي طبقات  بالاتر  براي هم تراز  دانستن خود  با  اروپاییان، 
آریان (nayrA) بودن را منحصر به خود مي دانستند و در همان حال از آریان (nayrA) 
شناختن  هندیان  طبقات  پایین تر  سرباز  مي زدند.  فرضیات  نژاد پرستانۀ  آریایي  موجب 
تقویت و تشدید احساسات ضداسلامي در بین هندوان احیاگر شد. 
اسطورة آریان الگوي جذابي از تاریخ را براي نظریه پردازان ملي گراي دیگر قسمت هاي 
جهان  نیز  فراهم  آورد.  در  ترکیه،  موسي  کوهن  (1691-3681 ,nehoC esïoM)،  از 
یهودیان  سالونیک  که  بعدها  نام  خود  را  به  مونس  تکین  آلپ  تغییر  داد،  یکي  از  این 
نظریه پردازان بود که دست بر قضا، به رغم گرایش هاي یهودستیزانۀ آریانیسم، جذب آن 
شد. او ترکان را در زمرة خانواده بزرگ اقوام هندواروپایي قلمداد کرد. ادعاي او، برخلاف 
هم قطاران ملي گرایش در ایران و هند، بر هیچ گونه داعیۀ قبلي از سوي آریایي گرایان 
اروپایي تکیه نداشت و کامًلا برگرفته از تخیلات خلاق شخصي خودش بود. او این گونه به 
ستایش و تمجید از ویژگي هاي ظاهري ترکان پرداخت: “رنگ پوست صورتي با موهاي 
طلایي، چشمان آبي، خاکستري و نیلگون، کمر باریک و کشیده و زیبایي چشمگیر. ”93 
او پیش تر رفت و اضافه کرد که “ترکان آریایي خالص اند و خود کلمۀ آریان اساسا ًواژه اي 
ترکي است. در واقع کلمۀ ‘آري ’ در یکي از گویش هاي ترکي (جغتایي) به معناي پاک 
و خالص است و واژه اي است که در زبان ترکي جدید کاربرد بسیاري دارد. ”04 او سپس 
مدعي شد که ترکان کشاورزي را به اروپا بردند و تمدن هاي سومري، یوناني ـ ـلاتین و 
چیني  را  بنیاد گذاشتند.  به طور حتم،  افکار  تکین  آلپ  انحرافي  برای  ماهی گرفتن  از 
آب هاي گل آلود آن زمان  بود و نشان مي دهد که خودبزرگ بیني  آریایي گرایان  تا چه 
اندازه مي توانست حتي از تصورات بانیان اصلي آن نیز توهم آمیزتر باشد. 
پیش از پرداختن به آریایي گرایي در ایران، تأکید بر این موضوع ضروري است که در 
سراسر مکتوبات ایران تا قبل از قرن بیستم هیچ  اشاره اي به نژاد آریایي به صورت امروزي 
آن وجود ندارد.14 البته در عهد باستان و در دوره هاي هخامنشي و ساساني اشاراتي به 
83این متن اساسی دربارة ناسیونالیسم هندی تصویری 
خوب ارائه می کند. بنگرید به
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واژة آریا و صورت یوناني و بعدا ًلاتیني آن، “آریوي ” (ioira)، به چشم مي خورد و در 
قرن دهم نیز حمزه اصفهاني کلمۀ آریا را به جاي ایران به کار برده است. اما چنان که 
خواهیم دید، لغت آریا معنا و مفهوم محدودي داشته و هرگز با چیز دیگري، به خصوص 
مفهومي چنان دور همچون نژاد، ترکیب نشده است.24 این امر به روشنی جدید بودن 
این مفهوم از یک سو و منشأ اروپایي آن را از سوی دیگر نشان مي دهد. در مکتوبات 
ایراني دوران جدید، میرزاآقاخان کرماني از منورالفکران ملي گراي افراطي، اولین کسي 
بود که اصطلاح آریایي را در کتاب هایي بدون تاریخ نشر مطرح کرد که احتمالا ًهمگي 
در دهۀ 0981 نوشته شده اند.
میرزاآقاخان همچنین  نشان  داد  آگاهي خوبي  از  نظریات  نژادپرستانۀ  رایج  در  اروپاي 
زمان خود داشته است. او اعتقاد داشت که اگر کسي “یک نفر ایرانی و یونانی و انگلیسی 
را ببیند و یک حبشی سودانی و زنگی و عرب را بنگرد، به کمال آشکارایی می تواند حکم 
مابین ایشان کند و تمیز تمدن و وحشی گری آنان و اینان را به خوبی بدهد. ”34 ذکر این 
نکته جالب است که کرماني هنگام اشاره به نژاد آریان در آثار نخستین و پیشتاز خود، 
این کلمه را به صورت آرین نوشته که برگردان لغت آریان انگلیسي یا آرین فرانسه به 
فارسي است، زیرا که روشنفکران ایراني در آن زمان هنوز با اصطلاح نویافتۀ آریا از سوي 
اروپاییان در  اوستا  و  فارسي  باستان  برخورد  نکرده  بودند.  بر همین  اساس، کرماني  از 
زبان هاي سامي، به جاي کاربرد واژة سامي، با تلفظ هندي شدة آن به صورت سمیتیک 
یاد مي کند.44 او در سه مکتوب مجوس ها یا زرتشتیان باستان را در جایگاه “مردم بزرگ 
ایران ” و “ملت نجیب آریان ” جاي مي دهد.54 به همین صورت، در اثري دیگر از “مردم 
خوب آریان و داراي نجابت و اصالت ” سخن مي گوید.64 نقل سوم از کرماني نژادپرستانه تر 
و  مشوب تر  است  و  اسطورة  ریشه هاي  مشترک  را  به  زباني  روشن  بیان  مي کند:  “آنها 
مي گویند که اروپا، روسي (کذا)، رم . . . در ابتدا با ایرانیان هم ریشه بودند و از آنجا در 
سراسر جهان پخش شدند. ”74 
24شایان  ذکر  است  که  هرچند  کلمۀ  فارسي نژاد  لغتي 
باستاني است که در غالب مکتوبات کهن دیده مي شود، 
اما کاربرد آن در دوران جدید بدون تردید معادل “نژاد ” 
در مفهوم جدید اروپایي آن است.
34میرزاآقاخان  کرماني،  سه  مکتوب،  به  کوشش  بهرام 
چوبینه (فرانکفورت: انتشارات نیما، 5002)، 081-181.
44کرماني، سه مکتوب، 783.
54کرماني، سه مکتوب، 962. 
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74میرزاآقاخان  کرماني،  صد  خطابه،  به  کوشش  هارون 
وهومن (لوس آنجلس: شرکت کتاب، 7002)، 65. 
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براي سایر روشنفکران ایراني زمان بیشتري سپري شد تا به شور نژادپرستانۀ کرماني 
برسند. مفاهیم نژاد و خلوص نژادي به تدریج در تفاسیر تاریخي پدیدار شدند، اما هنوز 
سیاسي کردن  این  مفاهیم  به چشم  نمي خورد.  نشریۀ  بسیار  بانفوذ سیاسي ـ ـ فرهنگي 
سیدحسن تقي زاده با نام کاوه، که در آن مقطع مبلغان آلماني از آن حمایت می کردند و 
از 6191 تا 2291 در برلین منتشر مي شد، گه گاه مطالب نژادپرستانه اي را با زباني نرم و 
با اشاره به “نژاد پاک ایراني ” چاپ مي کرد.84 در این نشریه نیز همچون آثار کرماني فقط 
گروهي خاص، یعني اجداد مشترک ایرانیان و هندیان، آریان خطاب مي شدند.94  کاوه 
نوشت جشن نوروز، همان طور که به ما گفته شده، “از آثار یک آیین آریایي است. ”05 
همچنین،  با خواندن این مقاله مي آموزیم که  ایرانیان باستان گاهنامه اي داشته اند که 
از تاریخ ایران قدیمي تر بوده و به همین سبب متعلق به “نژاد آریایي ” بوده است. این 
اشارات آریایي گرایانۀ اولیه از اساس بیشتر ابعاد لغت شناختي داشتند تا سیاسي. کسي 
نمي تواند  ادعا کند که نشریۀ کاوه مشخصا ً مبلغ دیدگاهی  نژادپرستانه بوده است. در 
حقیقت،  چنان  که  اشارة  مذکور  در  ابتداي  این  نوشتار  نشان  مي دهد،  تقي زاده  هیچ  
نوع کلمه اي براي خطاب به پیشگامان آریایي گرایي کشورش نداشت. به همین ترتیب، 
اشارات  ملایم  به  آریاییان  باستان  در  تقریبا ً همۀ  کتاب هایی  که  در  آن  زمان  دربارة 
تاریخ  ایران نوشته شده اند، مشاهده می شود. یکی  از  این اشارات در خور توجه است، 
زیرا  در  کتاب  درسي  نوشته شده  براي  دانش آموزان  دبیرستان ها  در  زمان  وزارت  یکی 
از  وزراي  فرهنگ  که  مکرر  این  مسئولیت  را  در  اختیار  داشت،  یعني  عیسي  صدیق 
(3721-7531ش/4981-8791م)،  آمده  است.  در  این  کتاب،  مؤلف  پیشینۀ  پیدایش 
ایران را به زمان دو موج مهاجرتي آریان ها (snayrA) از شمال به فلات ایران مي رساند.15 
آثار یکي دیگر از مورخان ایراني با نام صادق رضازاده شفق (4721-0531ش/7981-
1791م) نشان دهندة آگاهي بیشتر در خصوص مباحثات محققان معاصر اروپایي دربارة 
مسئلۀ نژاد آریان است. براي مثال، او نظریۀ رایج در دهۀ 0391 دال بر شناسایي سواحل 
دانوب به منزلۀ خاستگاه “نژاد هندواروپایي ” را در ایران مطرح کرد.25 بر اساس مطالعات 
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94به علاوه، تقي زاده “آریان ها ” را مردمي معرفي مي کند 
که  در  ادوار  پیش  از  تاریخ  در  آسیاي  مرکزي  زندگي 
مي کردند و پدران هندیان و ایرانیان محسوب مي شوند 
و  آشکارا  از  به  کار  بردن  این  واژه  براي  اشاره  به همۀ 
اقوام هندواروپایي “آن گونه که گاهي اوقات در نشریات 
و کتاب هاي ایراني دیده مي شود، ” خودداري مي ورزد. 
بنگرید  به به سیدحسن تقي زاده، “خیالات گوناگون، ” 
کاوه، شمارة 3 (اکتبر 1291)، پاورقي شمارة 1.  
05سیدحسن  تقي زاده،  “نوروز  جمشید، ”  کاوه،  شمارة 
81 (آوریل 6191)، 2.
15عیسي  صدیق،  تاریخ  فرهنگ  ایران  (تهران:  شرکت 
سهامی طبع کتاب، 6331)، 13. 
25صادق  رضازاده  شفق،  تاریخ  ادبیات  ایران  براي 
دبیرستان ها (تهران: امیرکبیر، 2431)، 5-6.
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من تا این زمان، مي توان گفت او اولین محقق ایراني بود که به جای استفاده از اصطلاح 
اروپایي  آریان،  مانند کرماني،  آن  را  به  کلمۀ  آریا  برگرداند  و  از صفت  آریایی  استفاده 
کرد.  بدین  ترتیب،  اصطلاح  باستاني  آریا  که  آنکتیل  دوپرون  مطرح  کرده  بود،  بعد  از 
چرخشی کامل و با معنایی متفاوت و نو دوباره به خانۀ اصلي خود بازگشت. تأثیرگذاري 
بیشتر  در  این  حوزه  با  کتاب هاي حسن  پیرنیا  مشیرالدوله  (1521-4131ش/1781-
5391م) صورت گرفت؛ مورخ وطن پرستي که در عین حال سیاستمداري عالی رتبه بود 
و 6 دوره عضویت در مجلس، 42 دوره وزارت و 4 دوره صدراعظمي در کارنامۀ خود 
داشت. کتاب هاي تاریخ چندجلدي او در زمرة نخستین تحقیقات جدید در دوران معاصر 
ایران اند که مطابق با معیارها و روش هاي جدید پژوهشي اروپاییان نوشته شدند. با این 
حال، آثارش عمدتا ًاقتباسي از تألیفات علماي شرق شناس بودند و او هم، مانند بسیاري 
از  مورخان  هم نسل خود،  نتوانست  مطلب  درخوري  بدان ها  اضافه  کند.  اما  این ضعف 
هیچ گاه مانع از تأثیرگذاري وسیع آثار او بر فهم ایرانیان از تاریخ کشورشان نشد. در واقع، 
او عضو شوراهایي بود که مسئولیت تدوین نخستین کتاب هاي درسي در دورة پهلوي را 
بر عهده داشتند.35 از این رو، با توجه به اهمیت بي چون و چراي تألیفات تاریخي پیرنیا 
در آن زمان، تأثیر این آثار را بر نوع هویتي که از طریق کتاب هاي درسي مذکور به ذهن 
کودکان ایراني تزریق مي شد نباید دست کم گرفت. 
در همین زمینه، تاریخ قدیم ایران پیرنیا به منزلۀ “اولین کتاب درسي تاریخ که تحت 
نظارت  وزارت  فرهنگ  منتشر شده  است، ”  اهمیت خاصي  دارد.45  این  کتاب  فصلي  با 
عنوان “نژادها ـ ـ نژاد سفیدپوست ـ ـ مردم هندواروپائیي ” دارد که محتواي آن آشکارا بر 
مبناي “علم نژادشناسي ” یا “علم تشخیص نژادها و اشکال واحوال مردمانی است که از 
نژادی می باشند ” نوشته شده است.55 این فصل کامًلا مبتني بر تقسیم بندي ها نژادي نوع 
انسان از سوي اروپاییان به آریان ها/هندواروپاییان، سامي ها و غیره است و از دایرة واژگان 
رایج در سنن مشترک ادیان ابراهیمي و به صورتی خاص از اشارات مربوط به اخلاف 
نوح و پسرانش، یافث و حام و سام، به مثابه مبنایي براي طبقه بندي نوع بشر بهره گرفته 
است. پیرنیا همچنین فرض را بر این گذاشته بود که اسلاف آریان ها/هندواروپاییان امروزي 
زماني در زادگاه اولیۀ باستاني مشترکی زندگي مي کردند و سپس عقیدة دیگري را بیان 
کرد که در اوایل سدة بیستم رواج داشت و بر اساس آن، شبه جزیرة اسکاندیناوي همان 
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55حسن  پیرنیا،  تاریخ  ایران  قدیم:  از  آغاز  تا  انقراض 
ساسانیان (تهران: مطبعۀ مجلس، 6031)، 8.  
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زادگاه اولیه محسوب مي شد و به همین سبب اصطلاح “نژاد شمالي ” پدید آمد.65 از این 
رو، به این نتیجه رسید که ایرانیان از شبه جزیرة اسکاندیناوي به ایران مهاجرت کرده اند. 
به باور پیرنیا، “از  اینجا معلوم است که اسم  ایران از اسم این مردمان است، زیرا آنها 
خود را آیْریا می نامیدند که به معنی نجیب یا باوفاست. اسم ایران هم در سابق آیًراًن 
بوده که بعدها اَیًران و اِیًران و ایران شده. ” او در ادامه ادعا کرد که “آیران َواِج َ” به معناي 
 “مملکت آریان ها ” است.75 چنان که خواهیم دید، همۀ  این  ادعاها  بر اساس برداشتی 
غلط و تحریف شده از معنا و مفهوم اصطلاحات آریا و آریان مطرح شده اند. در مجموع، 
پیرنیا شاگرد خوبي براي مبلغان اروپایي نژادپرستي بود و با اینکه در کل زبان و رویکرد 
بي طرفانه اي داشت، گه گاه از جایگاه دقیق علمي خود فاصله گرفته و تسلیم تعصبات 
نژادپرستانه می شد. برای نمونه، او از “زشتي ” و “پستي نژادي و اخلاقي ” ساکنان اولیه 
و  اصلي  ایران پیش  از مهاجرت  آریان ها سخن مي گوید  و  اشاره اش  به عیلامي هاست. 
باید اشاره کرد که در آن مقطع تقریبا ًهیچ چیز از تاریخ و تمدن عیلامی شناخته نبود. 
بر همین منوال، مدعي بود که هرچند آریان هاي  ایراني  اولیه  از نظر سطح مدنیت  از 
همسایگان سامي بابلي و آشوري شان عقب تر بودند، لیکن از نظر “اخلاقي ” بر آنها برتري 
داشتند.85 چنین نظریاتي محصول آریانیسم اروپایي بود. 
بنابراین، تعجبي ندارد که کتاب های درسي اوایل دورة پهلوي، به مثابه فرآورده های روح 
زمانه شان، رونوشتي از چنین دیدگاه هایي بودند. در یکي از نخستین متون درسي آن 
دوران آمده است: “مردمان ایران از نژاد آریا می باشند و زبان کنونی آنها فارسی است. ”95 
یک کتاب درسي جغرافیا خاستگاه ایرانیان را به “گروهي از نژاد آریا ” رسانده و ادامه 
داده است که “به این سبب میهن آنها را ایران نامیدند. ”06 این کتاب هاي درسي عامدانه 
همۀ “مردمان ” دیگر و به خصوص اعراب و مغول ها را در زمرة مهاجمان غیرآریان تصویر 
مي کردند.  این  پیام عمیقا ً در  اذهان  نسل  اول  ایرانیاني که  در  دوران حکومت  پهلوي 
تحصیل مي کردند حک شد و مشخصا ًآنها را آمادة پذیرش تبلیغات آریایي گرایاني کرد 
که به زودي از برلین فرا مي رسیدند. 
با شروع جنگ جهاني  اول،  اشاره  به  پیوند  برادري  به اصطلاح  آریاني میان  ایرانیان و 
آلماني ها  که  از دهۀ 0391  به  بعد مطرح شده  بود،  برجسته تر شد. وحید دستگردي 
65پیرنیا، تاریخ ایران قدیم، 8-01.  
75پیرنیا، تاریخ ایران قدیم، 21. 
85پیرنیا، تاریخ ایران قدیم، 41 و 61.  
95وزارت فرهنگ، کتاب چهارم ابتدایي (تهران: علمی، 
0131)، 672.  
06وزارت فرهنگ، جغرافیاي پنج قطعه براي تدریس در 
سال ششم (چاپ 6؛  تهران: شرکت چاپخانۀ  فرهنگ، 
6131)، 78.  
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(8521-1231ش/9781-2491م)،  از  شعرا  و  فعالان  سیاسي  و  نویسنده  و  مؤسس 
روزنامۀ ارمغان، در جریان جنگ جهاني اول با شور و حرارت از آلمان حمایت مي کرد. او 
احساسات خود را در شعری کامًلا سیاسي به نشانۀ اداي احترام به آلمان بیان کرد و در 
آن با طرح این انگیزة اساسي که “ایران با ژرمن متحد است اندر نژاد ”16 از ایرانیان خواست 
تا علیه “روبه زشت ” (بریتانیا) و “خرس دغل ” (روسیه) به میدان جنگ ملحق شوند. به 
دلیل فقدان اسناد و مدارک مشخص، دشوار است دریابیم موضع گیري دستگردي بیشتر 
حاصل تبلیغات آلمان بود یا نتیجۀ نفرت گسترده از روسیه و بریتانیا. 
با  اینکه این قبیل اظهارات و نظرات از حدود سال 5191  تا پایان جنگ جهاني دوم 
مستندند، ولي کًلا تشخیص اینکه عقاید مذکور صرفا ًتبلیغات سیاسي بودند یا محصول 
تأثیرات فکري و روشنفکرانۀ محض به سهولت میسر نیست. در اوایل دورة پهلوي، آلمان 
با  فراز و نشیب هایي چند،  به سبب ملاحظۀ  بریتانیا و روسیه، وسیعا ً در  ایران حضور 
داشت. این کشور نقش برجسته اي در صنعتي کردن ایران ایفا مي کرد، تعداد فراوانی از 
متخصصان آلماني مقیم ایران بودند و برخي از آنها دائما ًبه باشگاه اجتماعي خانۀ آلمان 
(suaH sehcstueD sad) در تهران رفت وآمد داشتند.26 متعاقب پایان جنگ جهاني اول، 
شاهد ظهور انجمن هاي دوستي ایران و آلمان و برنامه هاي مبادلۀ دانشجو میان دو کشور 
هستیم. این مناسبات در تحکیم دیدگاه هاي نژادپرستانه و آریایي گرایانه در ایران نقش 
بسزایي  ایفا کردند و در همان زمان، ضدیت نژادهاي آریان (nayrA) و سامي چونان 
اصلی اولیه و بدیهي در دانشگاه هاي آلمان و دیگر دانشگاه هاي اروپایي با استواری به 
کرسي نشست.36 با این همه، آغاز تبلیغات برنامه ریزي شده و متمرکز بر این موضوعات 
در آلمان تا دهۀ 0391 به طول انجامید. 
رویارویي استراتژیک میان آلمان از یک سو و بریتانیا و روسیه از سوي دیگر تنها موجب 
بروز موج تبلیغاتي شدیدي میان این سه کشور براي تسخیر قلب و روح ایرانیان شد.46 
با توجه به پیشینۀ بي اعتمادي ایراني ها به “انگلیس پُرتدلیس ” و “روس منحوس، ” مردم 
ایران طبیعتا ًبه سوي آلمان و پیام جذاب و فریبندة این کشور در خصوص نژاد آریان 
گرایش پیدا کردند. بنابراین، مي توان گفت که محیط ایران هم پذیرندة اسطورة آریان 
16به  نقل  از  همایون  کاتوزیان،  “مقدمه، ”  در  احمد 
کسروي، قیام شیخ محمد خیاباني، به کوشش همایون 
کاتوزیان (تهران: نشر مرکز، 6731)، 93-04.  
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و هم از همۀ جهات پذیراي تبلیغات آلمان بود. در حقیقت، آلمان ها گذشته از ایران 
و صرف نظر از مسئلۀ نژاد، بنا به همان علل در میان اعراب نیز محبوب بودند. بعد از 
پیروزي حزب کارگران ناسیونال سوسیالیست آلمان در انتخابات سال 3391 در برلین، 
این حزب با تأکید بر حسن نیت و مقاصد غیرامپریالیستي آلمان سعي کرد نفوذ فرهنگي 
و سیاسي گسترده اي در ایران به دست آورد. 
در سال 3391، عبدالرحمان سیف آزاد، از فعالان بدنام نازي در ایران، نشریۀ نامۀ ایران 
باستان را تأسیس کرد که گفته مي شد انتشار آن تحت نظارت مستقیم وزارت تبلیغات 
آلمان قرار داشت.56 بر اساس یک منبع، سردبیر واقعي این نشریه یکي از اعضاي حزب 
نازي با نام سرگرد فون ویبران (narbiV nov) بود.66 اگرچه چاپ آگهي هاي بازرگاني 
فراوان  از طرف شرکت هاي  آلماني و خصوصا ًشرکت هاي زیمنس و شوکرت مي تواند 
نشانه اي از وجود منابع مالي آلماني براي نشریۀ نامۀ ایران باستان محسوب شود، هیچ  
سندي دال بر نقش فعال حکومت آدولف هیتلر در حمایت مالي یا نظارت بر این نشریه 
در دست نیست. وانگهي، انتشار این مجله از ژانویۀ 3391، یعني یک ماه قبل از اداي 
سوگند هیتلر در مقام صدراعظم، شروع شد. این موضوع امکان راه اندازي رسمي نشریه 
به دست نازي ها را منتفي مي سازد، اما در عین حال حمایت گستردة ماشین تبلیغاتي 
برلین در مراحل بعد از این نشریه را نفي نمي کند. به هر صورت، نقش نامۀ ایران باستان 
به منزلۀ مجرایي براي تبلیغات حکومت نازي، چه مستقل و چه تحت نظارت آلمان، را 
به سختي مي شود انکار کرد. چنان که در یکي از مقالات این مجله آمده است:
آن دسته که تفکر و تنوع خیال و عمل او بیشتر است، موسوم اند به طبقۀ آریا 
و آن نوعی که به سادگی و بساطت قناعت کرده و فکر او تا حدی متوقف مانده 
است، موسوم است به طبقۀ سامی . . . [نژاد آریا] در هر جا و در هر زمان و با هر 
اسم که نامیده شود، همان عمل از او به ظهور می رسد. ایرانی، آلمانی، انگلیسی، 
فرانسوی اینها اسامی نوع آریانژاد است که تنوع فکر و عمل را از خود دور نکرده، 
با این صفت در دنیای علم شناخته شده اند. نهایت آنکه اسم و مکان و زمان آنها را 
از یکدیگر متباین ساخته است.76 
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در قسمت دیگري از این مقاله، نویسنده دربارة صلیب شکسته مي گوید که استفاده از 
این نشان در میان قبایل آریان، یعني اسلاف  ایرانیان و ژرمن ها، مرسوم بوده است و 
سپس  نتیجه مي گیرد که موجب مسرت  است که  “نشان  ایران، ” ظاهرا ً همان صلیب 
شکسته،  با  قدمتي  هزاران  سال  قبل  از  مسیح  امروزه  مایۀ  مباهات  ژرمن ها ـ ـکه  با  ما 
 “هم نژاد و هم خانواده هستند ” ـ ـ شده است. مقاله تا آنجا پیش مي رود که ادعا مي کند 
ایران “پدر تمام ملل متمدنۀ آریاست. ” این نشریه در گزارشي دربارة مراسم یادبودی 
در برلین، که با ستایش آتش همراه بود، مي نویسد: “یکی از آداب و رسوم آریانژادان که 
عبارت  از  برافروختن آتش مقدس می باشد، در جشن های ملیون سوسیالیست تجدید 
شده و دیری نمی گذرد که تمام رسوم کهن آریانژادان که همان عادات و آداب ایران 
باستان است، در سرزمین آلمان نو بر پا خواهد شد. ”86 در شمارة دیگري از این نشریه، 
آلفرد  روزنبرگ  (6491-3981 ,grebnesoR derflA)،  از  نظریه پردازان  برجستۀ حزب 
نازي، که گویا از جایگزیني قوانین آریان ها و ایرانیان به جاي قوانین یونان و روم از سوي 
آلمان ناسیونال سوسیالیست دفاع کرده بود، تمجید و ستایش شده است.96 
مجلۀ نامۀ ایران باستان سرشار از چنین تأکیداتي دال بر پیوندهاي نژادي مردم ایران و 
آلمان است و به ندرت فرصتي را براي ستایش دیدگاه هاي هیتلر دربارة کشورش از دست 
داده  است.  دستاوردهاي  فني  و  پیشرفت هاي صنعتي  آلمان،  برنامه ریزي  براي  ورزش 
عموم ملت و حتي خبرهاي جزیي و بي اهمیت به شکل گسترده در این نشریه پوشش 
داده شده اند. آرمان این مجله، یعني احیاي شکوه و جلال ایران پیش از اسلام، در صفحۀ 
نخست هر شماره با نقش ترکیبي از کلمات “ایران، ” “خدا ” و نمادهاي زرتشتي گري به 
همراه علامت صلیب شکسته می آمد. این هدف از طریق هشدارهاي مکرر در خصوص 
ضرورت استفاده از زبان فارسي سره و پرهیز از به کارگیري کلمات بیگانۀ “غیرآریان ” 
و  نیز  تکرار  اندیشه هاي  یهودستیزانه  دنبال مي شد.  زبان  مجله  تا  بالاترین حد ممکن 
ملي گرایانه  و  خودبزرگ بینانه  بود  و  با  پرطمطراق ترین  واژگان  و  عبارات  به  ستایش 
و  تمجید  از  شکوه  و  افتخارات  ایران  باستان  مي پرداخت.  نامۀ  ایران  باستان  در  میان 
نخبگان تحصیل کردة سلطنت طلب محبوبیت بسیار داشت. درج آگهي هاي مکرر فروش 
شماره هاي پیشین مجله گواهي بر این محبوبیت اند. 
86  “چگونه در آلمان جشن ها و آداب آریایي و ایراني از نو 
زنده مي شود؟ ” نامۀ ایران باستان، شمارة 3 (نوامبر 3391) 
 96 “تحقیقات علمي و تاریخي به خامه یکی از سیاسیون 
بزرگ  دنیا  راجع  به  ایران  کهن، ”  نامۀ  ایران  باستان، 
شمارة 41 (آوریل 4391). 
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با این همه، تبلیغاتی فرهنگي که بدون کوچک ترین تردیدي از حمایت ماشین تبلیغاتي 
حکومت نازي آلمان برخوردار بود، با تأسیس انجمن آلمان ـ ـ ایران (ehcsisreP-hcstueD 
ftahcslesseG)  در  سال  4391  شدت  گرفت.  این  انجمن  “حمایت  مالي  از  نشریات 
گوناگون، برگزاري تورهاي سخنراني و به طور کلي تسهیل مناسبات فرهنگي میان دو 
کشور را بر عهده داشت. ”07 در سال 6391، خویشاوندي نژادي دو کشور بعد از این که 
کابینۀ رایش طي مصوبۀ خاصی ایرانیان را با عنوان “آریان هاي خالص ” از محدودیت هاي 
قوانین نژادي نورنبرگ معاف اعلام کرد، رسمیت یافت. این حکم بعدها امکان نجات جان 
هزاران یهودي ایراني و غیرایراني را به دست دیپلمات هاي ایراني مستقر در پایتخت هاي 
کشورهاي اروپایي فراهم آورد.17 نازي ها حتي موفق شدند از طریق گماردن یک مشاور 
و استخدام تعدادي از معلمان آلماني در بخش مهم و حساس آموزش در دولت پهلوي 
جاي پاي مستحکمي در حکومت ایران به دست بیاورند.27 به گفتۀ جورج لینچوفسکي 
(0002-5191 ,ikswozcneL egroeG)،  که  در  آن  زمان  وابستۀ  مطبوعاتي  سفارت 
لهستان در تهران بود، 
نازي ها براي تقویت دوستي بین دو ملت استفادة گسترده اي از افسانۀ آریان بردند. 
انتخاب  علامت  صلیب  شکسته  به  شکل  نماد  حزب  نازي  به  صورت  اشاره اي  به 
وحدت  معنوي  میان  آریان هاي  شمال  و  جنوب  و  ملت  زرتشت  تفسیر  شد  .  .  . 
حکومت آلمان مجموعه اي کتاب بالغ بر 0057 جلد را تحت عنوان “کتابخانه علمي 
آلمان ” به ایران هدیه کرد. این کتاب هاي بادقت انتخاب شده با هدف متقاعد کردن 
خوانندگان ایراني به مأموریت فرهنگي آلمان در شرق و پیوند خویشاوندي میان 
رایش ناسیونال سوسیالیست و فرهنگ آریاني ایران به ایران اهدا شدند.37
پخش  برنامه هاي  رادیو  برلین  به  زبان  فارسي  مجرای  دیگري  بود  که  آلمان ها  براي 
ترویج  اندیشه هاي  آریایي گرایانه  در  داخل  ایران  از  آن  بهره  بردند.  مسئولیت  این 
برنامه ها را بهرام شاهرخ، فرزند خانوادة زرتشتي سرشناس و فرزند کیخسرو شاهرخ 
که از مشاوران رضاشاه بود، بر عهده داشت. او تحصیلات خود را در آلمان گذراند و 
در آنجا به یکي از هواداران سرسخت نازي ها تبدیل شد و بر اساس قول یکي از منابع، 
مدتي شاگرد جوزف  گوبلز  (5491-7981 ,slebbeoG hpesoJ)  بود که  ادعایی  قابل 
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اطمینان  نیست.47  اشاره  به  این  نکته جالب  است  که  بعد  از جنگ، محمدرضاشاه  او 
را به سمت مدیر اخبار و تبلیغات منصوب کرد و به همراه او تعداد دیگري از اعضاي 
حزب سومکا را، که  از سوي سلطنت طلب ها و  با  الهام  از حزب  نازي آلمان در  ایران 
تأسیس شده بود، در مناصب کلیدي دیگر گمارد.  
آریان دوران جدید و آریای باستان57 
امروزه کسانی که به خوانش آریایی از تاریخ ایران باور دارند، از درک اینکه باورشان در 
یک ایدئولوژی حقیر و بی اعتبار اروپایی ریشه دارد ناتوان اند. در واقع، آنها این باورشان 
را به روایت نژادي مفروضی پیوند می زنند که طبق آن ساکنان فلات ایران از “زمان های 
بسیار کهن ” خود را آریایي می خوانده اند. به نظر مي رسد نام ایران و تکرار واژة آریا در 
تعدادی  از  منابع  پیش  از  اسلام چنین  باوری  را  تقویت  کرده  است.  با  توجه  به  اینکه 
اصطلاح آریا (ayira) در حقیقت عنوانی قومی بوده و کلمۀ آریان (nayra) نسخۀ جدید 
و اروپایی شدة این اصطلاح باستانی است، دربارة این موضوع بحث خواهیم کرد که دو 
واژة یادشده بار معنایی کامًلا متفاوتی دارند و استفاده از کلمۀ آریا در متون باستانی به 
هیچ وجه مؤید دعاوي آریایي گرایي جدید نیست. دربارة مطابقت یا عدم مطابقت میان 
اصطلاحات آریا (ayira) و آریان (nayra)، در ایران به ندرت ـ ـ اگر نگوییم هرگز ـ ـ تحقیق 
جدي صورت گرفته است و اجرای این امر نیز مستلزم تغییر مسیر مطالعات فعلي بر 
اساس مکتوبات باستاني است. 
اصطلاح آریا و اشکال گوناگون آن چندین بار در متون باستانی به کار رفته است. نخست، 
در  اوستا  به  آریانم  وئجه  (hajeav menayiria)  اشاره  شده،  یعني  جایي  که  حوادث 
اسطوره اي  کتاب  در  آنجا  رخ  مي دهند  و  معمولا ً به  صورت  دشت  یا  خاستگاه  آریاها 
ترجمه شده است.67 مکان هاي دیگري با نام آریا نیز در اوستا وجود دارند که در عین 
حال، قهرمانان اسطوره اي متعددي را در ارتباط با حضور آنها در سرزمین آریاها توصیف 
مي کنند که از آن جمله اند “چابک ترین کمانگیر تمام آریاها ” (آرش) یا قهرمان آریاها 
(کیخسرو). ثانیا،ً در سنگ نوشته هاي نقش رستم، اسلاف داریوش و خشایارشا به صورت 
 ycarcomeD yaD eTh“  ,hedazmezaK duossaM47
 .)3002(  43:3 ,henahK ”,deiD
57براي سهولت بیشتر در این مقاله فقط یک نوع نگارش 
از واژة آریا به کار رفته است، هرچند در واقع امر اشکال 
سانسکریت، اوستایي و فارسي  باستان  این اصطلاح  تا 
حدي با هم تفاوت دارند.
67برای نمونه بنگرید به
 ”,-ahaD dna -ayrA nainarI“  ,yeliaB .W .H
 1:85 ,yteicoS lacigololihP eht fo snoitcasnarT
 te zev-narE’L“  ,etsinevneB elimE ;49 ,)9591(
 eht fo nitelluB ”,sneinarI sed eriadnegéL enigirO’l
 .472-562 ,)4391( 2:7 ,seidutS latneirO fo loohcS
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هخامنشیه؛ پارسا، پارسایا، پوصا؛ آریا، آریاچیصا یا “یک هخامنشي، یک پارسي، فرزند 
یک  پارسي،  آریا،  از  تبار  آریا ”  ذکر  شده اند.  ثالثا،ً  در  نسخۀ  عیلامي  کتیبۀ  بیستون، 
اهورامزدا، خداي مزداییان و زرتشتیان، به عنوان “خدایان آریاها ” معرفي شده، در حالي 
که در جاي دیگر از آریا به عنوان یک زبان نام برده شده است. 
تعبیر دیگري از کلمۀ آریا، شبیه به همان معناي اوستا، در ریگ ودا به کار رفته است 
و  نویسندگان  کتاب هاي  ودایي  نیز خود  را  آریا  خوانده اند.77  پیوندهاي  فرهنگي  میان 
نویسندگان دو کتاب  اوستا و ریگ ودا  احتمالا ً به  اندازة شباهت هاي  زباني دو کتاب، 
به ویژه در خصوص بخش هاي کهن تر، قابل ملاحظه است.87 مقایسۀ چشم انداز کلي دو 
کتاب نباید در اینجا ما را از جست وجوي معناي آریا (ayira)  باز بدارد، زیرا بحث هاي 
مربوط به معناي آریا در زبان سانسکریت و پیوند آن  با نسخۀ  ایراني اش همچنان در 
جریان است.97 سرانجام و به گونه اي محدودتر، هردوت مادها را آریوي (ioira) خطاب 
مي کند، در حالي که پیش از او هیلانیکوس (CB 194 .b ,sucinalleH)، آریا (ayira) را 
فقط نامي دیگر براي پارس مي دانست.08 
روشن  است  که  آریا  در  منابع  ایراني  به  گروهي  از  مردم  گفته  مي شده  که  از  میراث 
فرهنگي و زباني مشترکي برخوردار بودند و خود را در مقابل غیرآریاها آریا مي خواندند. 
آریاها شامل پارس ها، مادها، آلان ها، سکاها و اقوام دیگري مي شدند که به کل در هم 
تنیده بودند. از نظر ریشه شناسي، معمولا ًمعناي “اصیل ” براي آریا پذیرفته شده است، 
معنایي که بر نجابت و سروري دلالت کرده و به شکل خاص به صورت عنواني مناسب 
براي یک قوم به کار مي رفته است.18
در چارچوب همین نگرش، باور عام این است که لفظ ایران نیز از کلمۀ آریا مشتق شده 
است. تا زمان ساسانیان، اِران معناي “متعلق به آریاها ” یا ایرانیان را یافت و در همان 
حال، اِران شهر یا به شکل معنادارتر پارتي آن آریان شهر عنوان رسمي امپراتوري ساساني 
77کلنس معتقد است  آریای سانسکریت ممکن نیست 
به صراحت از نام قومی گرفته شده باشد، در حالی که 
آریای اوستایی ممکن است. بنگرید به
 :sayrA sed sulP tnoS en -aiiriA seL“  ,snelleK naeJ
 te sneyrA ,sayrA ni  ”,sneinarI sed àjéD tnoS eC
 te namssuF draréG .de ,elartneC eisA ne sneinarI
 .242–042 ,)5002 ,ecnarF ed egèlloC :siraP( .la
 aidæpolcycnE ni ”,snayrA“  ,ttimhcS regidüR87
 :kroY weN( retahsraY nashE .de ,acinarI
 .)7891 ,noitadnuoF acinarI aidæpolcycnE
97آثار  منتشرشدة  درخشانی  به  این  جنبه  از  موضوع 
توجه کرده اند. از جمله بنگرید به
 sneinarI te sneyrA ,sayrA ,.la te namssuF draréG
 .elartnec eisA ne
به ویژه به مقالۀ کلنس در این مجلد توجه کنید.
08برای جزییات بیشتر بنگرید به 
 .acinarI aidæpolcycnE ni ”,ayrA“  ,yeliaB .W .H
”.ayrA“  ,yeliaB18
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بود. گفته مي شود که این عناوین از ساخته هاي ساسانیان به منزلۀ نوعي تمهید سیاسي 
براي تقویت مشروعیت امپراتوري جدید از طریق اشاره به اسامي گذشته بودند. به هر 
حال، چه ساسانیان مبدع آن عناوین بوده باشند و چه نباشند، اصطلاح جدید “ایران ” از 
اِران و اِران شهر آمده و یک بار دیگر معناي “خاستگاه [یا قلمرو] آریاها ” را یافته است. 
به نظر مي رسد همۀ این اجزا قرائت آریاگرایي از تاریخ ایران را تأیید و تصدیق مي کنند 
که ایراني ها “آریایي ” بوده و از موهبت آگاهي نژادي کافي نسبت به تفاوت با “دیگران، ” 
یعني “غیرآریاییان، ” برخوردار بودند. 
چنین  استنباطي  فقط  در  صورتي  که  تقسیم  انسان ها  به  انواع  زیستي  از  اختراعات 
شبه علمي  جدید  نمي بود  و  اصطلاحات  آریا  (ayira)  و  آریان  (nayra)  نیز  به  همان 
معناي  واقعي  به  کار  مي رفتند  ممکن  بود  منطقي  باشد.  سردرگمي  و  به هم ریختگي 
میان اصطلاحات آریا (ayira) و آریان (nayra) از نمونه های خاص و حاد نابه هنگامي 
(msinorhcana) و حاصل کاربرد نابجاي مفاهیم تاریخي از سوي کساني است که منابع 
باستاني را وراي مفاهیم واقعي شان تحریف کردند و از آنها به منظور اعتبار بخشیدن 
به اسطورة آریایي در ایران و جاهاي دیگر سوء استفاده کردند. آریا (ayira)، چنان که 
دیدیم، عنوان قومي و خاص گروه نسبتا ًمحدودي از مردمان عهد باستان بود که فرهنگ 
و زبان مشترکي داشتند و فقط در مناطق میان شمال هند تا فلات ایران مي زیستند و 
این خطاب به ویژه هیچ  بخشي از مردمان اروپایي یا غربي را در بر نمي گرفت. از سوي 
دیگر،  اصطلاح  جدید  آریان  (nayra)  اگرچه  حسب  ظاهر  از  کلمۀ  آریا  مشتق  شده، 
اساسا ًنوعی دسته بندي نژادي و محصول سدة نوزدهم است و حاصل مفهوم سازي هاي 
عمیقي است که به واسطۀ پیشرفت هاي علوم جدید، خصوصا ًزبان شناسي و داروینسیم، 
میسر  شدند.  این  اصطلاح  جدید ـ ـ به  جاي  توجه  صرف  به  پارسیان،  مادها،   سکاها  و 
غیره ـ ـ هندي ها، ایراني ها و اروپاییان را تحت لواي یک گروه نژادي وسیع یکپارچه کرده 
و بدان ها خصوصیات زیستي و روان شناسانۀ ویژه اي بخشیده است. اما این همۀ ماجرا 
نیست و چنین تعبیر نابجایي مانع از آشکار شدن و بیان این واقعیت شده است که از 
اصطلاح موجود آریا به سود تبیین تفکر جدید آریان بهره برداري شده است.  
برخي از محققان پیش  از این به بي جاسازي هاي ناشي  از به کار گیري اصطلاح آریان 
(nayra)، پي برده بودند. در سال 1491 و زماني که حزب نازي در آلمان قدرت را دست 
داشت و  افرادي که غیرآریایي به حساب مي آمدند رهسپار مرگ مي شدند، دانشمندی 
آلماني  با  نام  هانس  زیگرت  اظهار  کرد  که  استفاده  از  اصطلاح  آریان  (nayra)  باید  به 
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کلي  کنار گذاشته شود،  زیرا  زبان  آلماني  لغات لازم  براي خطاب  ایراني،  هندوایراني، 
هندواروپایي و ژرمن تبار را در اختیار دارد و بنابراین نیازي به وارد کردن واژه اي “مبهم 
و فاقد هر نوع . . . وضوح علمي ” چون آریان (nayra) بدین زبان نیست.28 متناسب با 
دغدغۀ ما و دقیقاً  در چارچوب منابع ایراني، ژان کلنس (snelleK naeJ) به تازگي این 
بحث را مطرح کرد که فقط در متون ایراني است که آریا یک لفظ قومي به شمار مي رود؛ 
برخلاف  متون  ودایي  که  به  گفتۀ  او  چنین  نیست.  بدین  ترتیب،  این  اصطلاح  نباید 
 “بدان شکل بازتولید شده و یا وارد یکي از زبان هاي امروزي شود، ” بلکه باید ترجمه شده 
و یگانه ترجمۀ معتبر آن عبارت سادة “ایراني ” است: “بیایید با اصطلاح ‘آریان ’ (nayra) 
خداحافظي کنیم. هیچ  دلیلي براي تأسف و پشیماني وجود ندارد، زیرا که این اصطلاح 
تاریخ شرم آوري به همراه دارد. ”38 آن گاه مي توانیم با اطمینان خاطر بگوییم که داریوش شاه 
فقط تبار خود را آورده است: “من هخامنشي [سلسلۀ حاکم] هستم؛ پارسي فرزند پارسي 
[پیشینۀ جغرافیایي و محلي اش]، ایراني از تبار ایراني [قومیت یا میراث فرهنگي اش]. ”
با در نظر گرفتن این واقعیت، ایران را مي توان با اطمینان به معناي “سرزمین ایرانیان ” 
خواند، نه چیزي بیشتر و نه چیزي کمتر. اگر فرض کنیم ایران در واقِع امر به معناي 
 “سرزمین  آریان ها ”ست،  بدان  معنا  خواهد  بود  که  ایران  به  معناي  سرزمین  ایرانیان، 
هندیان و همۀ اروپاییان نیز هست که موضوعي کامًلا نادرست و برگرفته از آریانیسم 
اروپایي  است.  این  تعریف  اخیر  را  ماکس  مولر  رواج  داد،  کسي  که  در  1681  مدعي 
شد  اصطلاح  آریا  در  زند  اوستا  هم  به  معناي  مردم  و  هم  به  معناي سرزمین  است  و 
آیریانم وئجه (hajeav menayiria) در واقع به معناي “تبار آریان (nayra)، ” و به درستی 
نشان دهندة خاستگاه آریان ها (snayra) بوده است.48 از آن زمان تا به امروز، ایران هم 
در سطح عموم مردم و هم در سطح نوشته هاي علمي به وفور و به اشتباه به معناي 
 “سرزمین آریان ها (snayra) ” به کار رفته است، موضوعي که موجب ابهام مطلق دربارة 
این  شده  است  که  آریان ها  (snayra)  به واقع  چه  کساني  بودند.58  بدین سان،  ایران  به 
 .99 ”,ethcihcseG ruZ“  ,tregeiS28
 ”,sayrA sed sulP tnoS en -aiiriA seL“  ,snelleK38
 .242
 fo ecneicS eht no serutceL ,rellüM xaM hcirdeirF48
 fo noitutitsnI layoR eht ta derevileD :egaugnaL
 ht5( 1681 enuJ dna yaM ,lirpA ni niatirB taerG
.862  ,)6681 ,neerG ,snamgnoL :nodnoL ;.de .ver
پیش از او، چنین اشارة مستقیمی به تعریف ایران دیده 
نشده بود. آنکتیل دوپرون از جمله معتقد بود که آریانم 
وئجه به معنای “ایرانی خالص ” است.
 .68 ”,ethcihcseG ruZ“  ,tregeiS ni detouQ
58مثال هایی از این دست بی شمارند، حتی در آثار علمی 
جدی و بسیار تأثیرگذاری چون
 fo yrotsiH yraretiL A ,enworB ellivnarG drawdE
 íswadriF litnu semiT tseilraE eht morF :aisreP
 ,sserP ytisrevinU eTh  :cispieL dna nodnoL(
 ;.de .ver( aisreP ,eyrF .N drahciR ;4 ,)9091
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معنای  “قلمرو  یا سرزمین  آریاییان  یا  ایرانیان ”  با گذر  از  آریانیسم جدید  به سرزمین 
و سکونتگاه ساکنان نژادی خاص، یعني آریان ها (snayra) و همان اقوامي که اروپا را 
نیز مسکون کرده بودند، بدل شد و با این تعریف، غیرآریاییان کنار گذاشته شدند. در 
اینجا کاربران معناي سرزمین آریان ها براي ایران را به سوء نیت یا همراهي مغرضانه 
متهم نمي کنم، اما با توجه به تاریخ پیدایی اصطلاحات آریا (ayira) و آریان (nayra)، 
تردیدهایي شکل مي گیرند که بر اساس این تردیدها مي توان گفت پیشگامان خوانش 
آریایي گرایانه از تاریخ ایران از به کارگیري و پیشبرد دعاوي پیش پاافتاده شان در خصوص 
خویشاوندي نژادي با اروپا بسیار مشعوف بودند.68 
ابهام در کاربرد عبارت سرزمین آریان ها (snayra) از آنچه بدان اشاره شد، افزون تر است. 
از نظر مفهومي، عبارت سرزمین آریان ها (snayra) محصول دوره اي است که در آن باور 
و دفاع از همگوني جمعیت هاي ساکن درون مرزهاي ملي، یا به بیان دیگر همساني ملت 
و قلمرو، حاکمیت داشت. عبارت سرزمین آریان ها (snayra) در نوشته هاي ملي گرایانه و 
کتاب هاي درسي مدارس عصر پهلوي موجب بسط اندیشه هاي جدیدي چون  “انسجام ملي ” 
آریان هاي ایران و متمایز کردن نژادي آنها از همسایگانشان شد. در حالي که واقعیت به کلي 
متفاوت است، زیرا ایران بر اساس همۀ منابع مکتوب و شواهد مادي و از زمان قدیمي ترین 
سکونتگاه هاي مکشوفۀ باستاني تا زمانۀ حاضر هرگز میهن یک جمعیت همگون نبوده 
است. تاریخ بشر مشحون از سلسله اي از مهاجرت ها، اختلاط ها و درهم آمیزي هاي مردمان 
گوناگون از طریق جنگ ها و مناسبات و ارتباطات میان آنهاست. این موضوع مشخصا ًدربارة 
فلات ایران صدق مي کند که از نظر جغرافیایي در مسیر مهاجرت هاي متعدد و راه هاي 
تجاري میان آسیاي مرکزي، خاورمیانه و شبه قارة هند قرار گرفته است. “اقوام امپراتوری 
هخامنشی در قرن ششم پم، در نتیجۀ درهم آمیزي عناصر جمعیتي متفاوت، تا حد زیادي 
ترکیبي از مردمان گوناگونی بودند که امروزه آنها را تحت عنوان آریا (ayira) و غیرآریا 
(ayira-non) مشخص مي کنیم ”78 تا اینکه محصول دورة اولیۀ خلوص نژادي باشند، آن 
هم به ترتیبی که دانشمندان شرق شناس و ایرانیان آریایي گرا هر دو به یک اندازه مایل اند 
باور کنیم. برای نمونه، تنوع جمعیتي ایران در عنوان شاهي شاپور به صورت شاهنشاه ایران 
و غیرایرانیان، یعني پادشاه آریا (ayira) و غیرآریا (ayira)، به رسمیت شناخته شده است.88 
68برای  نمونه ای  مشابه،  ولی  از  دیدگاهی  متفاوت  و 
جدلی تر، بنگرید به
 eht :noitaN denigamI sa narI ,irizaV afatsoM
 :kroY weN( ytitnedI lanoitaN fo noitcurtsnoC
 .18–57 ,)3991 ,esuoH nogaraP
 no yassE na :narI fo aedI eTh ,ilonG odrarehG78
 de oideM rep onailati otutitsI :amoR( nigirO sti
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در حقیقت، شایسته است به یاد آوریم که از مجموع 03 هزار لوح مکشوفه در حفاري هاي 
تخت جمشید، هیچ کدام به فارسي نوشته نشدند، بلکه بیشتر آنها را به عیلامي و اندکي به 
آرامي نوشته اند، یعني به زبان مردمي که در گفتار آریایي گرایان سامي محسوب مي شوند.98 
تأثیر و نفوذ مردماني  از این دست (اکدي، آشوري، مصري و غیره) در ویراني هاي آثار 
معماري هخامنشیان و ساسانیان به چشم مي خورد. افزون بر این، سالنامه هاي آشوري 
حتي به حضور اعراب در فلات ایران در سدة هشتم پیش از میلاد اشاره مي کنند، موضوعي 
که  با  افسانۀ خلوص  نژادي، منحصر  بودن فلات  ایران  به  آریان ها  (snayra) و منازعات 
همیشگي میان آریان ها و سامي ها در تضاد است. به این ترتیب، این نشانه ها  از وجود 
معجونی پیچیده حکایت مي کنند.09 دیدگاهی که باور دارد تاریخ بر اساس مبارزات نژادي 
آگاهانۀ مردم شکل گرفته است، واقعیت تاریخي ساده، اما تعیین کننده ای را نادیده می گیرد 
که روابط میان ایرانیان و “همسایگان سامي ”شان با امواج مهاجرتي و مناسبات طولاني 
و پیچیده، آمیزش ها و دادوستدهاي فرهنگي،  زباني و معنوي مشخص می شود؛ چنان 
که حتي قسمت غربي امپراتوري ساساني، یعني عراق که جمعیتي غیرآریا داشت، “دل 
ایرانشهر ” خوانده مي شد، عنواني که براي آریایي گرایان چندان چنگي به دل نمي زند. 
وراي واقعیاتي که بدان ها اشاره شد، بازسازي حتي تصویري تقریبي از دورنماي قومي، 
زباني  و  فرهنگي ـ ـچه  رسد  به  نژادي ـ ـ ایران  پیش  از هخامنشیان،  اگر  نه  غیرممکن، 
بسیار  دشوار  است.  شواهد  مادي  اندکي  در  اختیار  داریم  و  هنگامي  هم  که  چنین 
شواهدی  در  دسترس  باشند،  معمولاً  عرصۀ  تعبیر  و  تفسیرهاي  چندگانه  باز  است  و 
طیفي  از  متخصصان  (زبان شناسان،  باستان شناسان  و  مورخان)  با  زبان  و  روش هایي 
با آنها کار مي کنند که هر یک برای دیگری به شکل متقابل غیرقابل فهم اند.19 یگانه 
امر مسلمی که در اختیار ماست، تعلق زبان فارسي به خانوادة زبان هاي هندواروپایي 
است، اما استفاده از این موضوع براي نتیجه گیري در خصوص قومیت ها، مهاجرت ها، 
علامت گذاري  روي  نقشه هاي  بزرگ  یا  ادعاي  اینکه  ایراني ها  به  گونه اي  باورنکردني 
بیش  از  مثًلا  عراقي ها  یا  ترکان  به  آلماني ها شبیه اند  مطلقاً  مهمل  و  بي اساس  است. 
نتایج  تجزیه  و  تحلیل هاي  تطبیقي  واژگان،  مطالعۀ  دست ساخته هاي  ناشناخته  و 
تلاش  براي  استفاده  از  این  اجزاي  اندک  به  منظور طرح  روایتي کلان  از  مهاجرت  و 
خویشاوندي موضوعي پرسش برانگیز است. 
98برگرفته  از  گزارش  رومان  گریشمن،  باستان شناس 
فرانسوی، در 6791 که در منبع زیر آمده است:
 .97 ,noitaN denigamI sa narI ,irizaV
 .87 ,noitaN denigamI sa narI ,irizaV09
19بنگرید به هشدارهای بخردانۀ فوسمن در
 ”,euqitiloP te ecneicS ,semsatnaF ertnE“  ,namssuF
 .318 dna 88–587 trap
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با مطرح شدن  اصطلاح  آریان  (nayra)  و  بعدتر  آریایي  در  آثار کساني چون  کرماني، 
رضازاده شفق و پیرنیا، معناي اصلي آریا (ayira) به معنای ایراني به انحراف گرایید و از 
میان رخت بربست. منطقي است که آریایي در ایران جدید نه یادآور ایران یا ایراني است 
و نه اشاره اي به یک خانوادة زباني و فرهنگي دارد، بلکه منحصرا ًچونان نشانه اي از پیوند 
به اصطلاح نژادي ایرانیان با اروپاییان یا دست کم تقابل با اعراب/سامي ها به کار رفته 
است. همۀ منابع مذکور از تمامي جهات وامدار این دیدگاه اروپایي قرن نوزدهمي اند. 
از  طریق  پیوند  دادن  عنوان  باستاني  آریا  (ayira)  با  آریان  (nayra)  جدید  به گونه اي 
موجه و مشروع راهبردی نو براي مرزبندي هم زمان نژادي با اعراب و ترکان و وابستگي 
نژادي با اروپاییان برای پیوند با موفقیت ها و دستاوردهاي آنان ـ ـچیزي که در این مقاله 
بي جاسازي خوانده شده است ـ ـ از طریق استناد به منابع عهد باستان فراهم آمد.  
هدف  امروزي  به  کارگیري  اصطلاح  آریا  (ayira)  در مشروعیت بخشي  به  آریایي گرایي 
ایران هدفي صرفا ًسیاسي است. درک اینکه چرا آریایي گرایي از چنین استقبال پرشوري 
در ایران برخوردار شد نیازمند نگاهي دقیق تر به نوع ناسیونالیسمي است که در نیمۀ 
دوم سدة نوزدهم در میان نویسندگان و منورالفکرهاي تجددگرا شکل گرفت و سپس به 
ایدئولوژي رسمي دورة پهلوي تبدیل شد. 
ملي گرایي و پذیرش آریانیسم 
در نیمۀ نخست سدة نوزدهم، دولتمردان آسوده خاطر قاجاري با قدرت نظامي توانمند 
اروپاییان مواجه شدند. شکست خردکنندة نیروهاي ایران موجب یکه خوردن ایرانیان 
آگاه شد  و  آنها  را  واداشت  تا علل کاهش قدرت  و  توان  ایران  را دریابند.  این مواجهۀ 
کوبنده با روسیه و بریتانیا و اشتیاق این دو کشور به گستراندن نفوذ خود در ایران روندي 
دردناک را ایجاد کرد که طی آن، ایرانیان به پرسش دربارة وضعیت خود پرداختند و 
به تدریج  مسیر  نهضت  تجددخواهي  را  آماده  کردند.29  تجددخواهان  به گونه اي  اساسي 
تلاش کردند حرکت ایران به سوي تجدد را با هدف دستیابي به پیشرفت هاي اروپاییان 
از طریق اصلاح نهادهاي دولتي تسریع کنند. اما متأسفانه ماهیت استبدادي حاکمیت 
قاجار به همراه مقاومت دربار و روحانیون مانع بروز تغییرات بنیادین در ایران، حداقل تا 
زمان انقلاب مشروطه در 6091 و به طور حتم بعد از آن، شد. از دهۀ 0681 بدین سو، 
29برای اطلاع بیشتر از این فرایند بنگرید به
 dna ,noigileR ,noitacudE ,regniR .M acinoM
 narI rajaQ ni mrofeR larutluC fo esruocsiD eht
 .pse ,)1002 ,srehsilbuP adzaM :aseM atsoC(
 .2 dna 1 .pahc
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گروهي  از  منورالفکرها  به  رهبري  میرزافتحعلي  آخوندزاده  (1911-7521ش/2181-
8781م) در واکنش به رخوت حاکم مواضع افراطي روزافزوني را در مباحث و گفتارهاي 
تجددخواهانه اتخاذ کردند. آنها در نوشته هاي خود با روش هاي جدید به گذشتۀ ایران و 
ترسیم آینده اي پرداختند که می بایست براي کشور رقم می خورد و بدین سان، بنیاد هاي 
ناسیونالسیم ایدئولوژیک ایراني را پي ریزي کردند. 
راه حل ملي گرایان ایراني براي درمان نابساماني هاي ایران، برخلاف همتایان تجددطلب شان 
و در تقابل با تدوین یک برنامۀ اصلاحات زیربنایي، غالبا ًنامنسجم بود. اگرچه آنها نیز 
از مدرنیزاسیون نظام سیاسي، اجتماعي  یا  اقتصادي کشور ـ ـ ولو  به گونه اي مبهم و  با 
اشکال  اتوپیایي ـ ـحمایت  مي کردند،  اما  گفتمان  ملي گرایانۀ  آنان  عمدتا ً باستان گرایانه 
و استوار بر اظهار تأسف نسبت به وضعیت حال دولت  ایران و غرق شدن در حسرت 
گذشته اي باشکوه و گمشده بود. آنها به دولت حاکم بر ایران به چشم انحرافي از آنچه 
برتري ذاتي ایرانیان مي پنداشتند نگاه مي کردند. این ارزیابي بلندپروازانه دربارة سرشت 
ایرانیان بر پایۀ مجد و عظمت ایران پیش از اسلام قرار داشت که از سوي دانشمندان 
شرق شناس  بیان شده و  براي  ایران آن عهد به کلي  ناشناخته بود. حتي نگاهي گذرا 
به تألیفات اروپاییان دربارة ایران در قرن نوزدهم آشکار مي کند که شرق شناسان تا چه 
اندازه شیفتۀ دوران پیش از اسلام بوده اند. مي توان گفت که این شیفتگي محصول دو 
عامل بود: نخست اینکه این دوره از تاریخ ایران دقیقا ًبه پیش از اسلام مربوط مي شد؛ 
تألیفات اروپاییان دربارة شرق مملو از نفرت عمیق و ریشه دار از اسلام و هر چیزي بود 
که رنگ و بوي اسلامي داشت. بنابراین تعجبي ندارد که شرق شناسان براي ادوار قبل از 
اسلام ارزش و اعتبار بالاتري قائل شوند.39 ثانیا،ً بسیاري از خاورشناسان با اتکا به منابع 
یوناني و لاتین به موضوعات مورد بررسي شان از منظری کلاسیک مي نگریستند. از این 
رو، آنها نیز همچون اسلاف کلاسیکشان از اسلام متنفر بودند و آن را پدیده اي مي دیدند 
که  بر دوران طلایي شرق  باستان  نقطۀ  پایان گذاشته است.  آنان  به صورتي مشابه  از 
مسیحیت هم در مقام پایان دهندة دوران طلایي غرب باستان بیزار بودند. در مجموع 
و چه بسا به صورتي ناخودآگاه، شرق شناسان تاریخ شرق را از منظر قرائت خودشان از 
تاریخ اروپا بازخواني می کردند. 
39در  متون  سنتی  عربی،  ترکی  یا  فارسی  به  میزانی 
یکسان انزجار از هر چیز مسیحی دیده می شود. برای 
دو دیدگاه متضاد در این خصوص بنگرید به
 ,niugneP :nodnoL( msilatneirO ,diaS .W drawdE
 eTh ,siweL dranreB ;2 gnidaeh 1 .pahc .pse ,)5991
 .W.W :kroY weN( eporuE fo yrevocsiD milsuM
.)2891 ,notroN
برای اطلاع از دیدگاهی متعادل تر بنگرید به
 thguoht naeporuE ni malsI ,inaruoH treblA
 .)1991 ,sserP ytisrevinU egdirbmaC :egdirbmaC(
سال 03، شمارۀ ۴، زمستان ۴931/۶102 331
از آنجا که علم و دانش اروپاییان نزد ایرانیان از جایگاه والا و مقدسي برخوردار بود ـ ـ و 
هنوز هم هست ـ ـ نظرات مستشرقان اروپایي دربارة ایران پیش از اسلام براي نسل اول 
ملي گرایان ایران اهمیت بسیار داشت. چنان که پیش از این هم اشاره شد، هنگامي که 
مورخان  ایراني نظیر پیرنیا و فروغي به نگارش تاریخ  ایران بر اساس روش هاي جدید 
روي آوردند، آثار آنها غالبا ًبه طور کامل بر نتایج مطالعات شرق شناسان تکیه داشت. از 
نظر روش پژوهش، استناد به کارهاي  اروپاییان تقریبا ً در حکم ارجاع به منابع دست 
اول محسوب مي شد.49 کلیت پیکرة نوشته هاي تجددطلبان و ملي گرایان مدیحه سرایي 
بلندبالایی از اروپا، علم اروپا، دانشمندان اروپا و کشفیات اروپا و آرزوي تبدیل یکشبۀ ایران 
به اروپا است. رگه هایي از نوعی عقدة حقارت وجود داشت که در ادامه بدان اشاره خواهد 
شد. بدین سان، آن دسته از محققان اروپایي نظیر سر جان مالکوم، جورج راولینسون 
و دیگران که تصویر ستایش آمیزي از تمدن گذشته ایران ارائه کرده بودند، به حتم ـ ـ و 
البته شاید ناآگاهانه ــ موجب تشویق منورالفکرهاي مذکور به تأکید بر دستاوردهاي این 
تمدن شدند. آنها کوشیدند براي کاستن از آلام کشور این تمدن ستایش آمیز را مظهر 
اصلي ایرانیت معرفي کنند. این شیدایي نسبت به دوران پیش از اسلام ـ ـکه در سراسر 
دوران پهلوي تا به امروز با شور و حرارت به حیات خود ادامه داده است ـ ـ از ستون هاي 
بنیادین ناسیونالیسم ایدئولوژیک ایراني به شمار مي رود. ایراِن پیش از اسلام همچنین 
به گونه اي مناسب همۀ آن چیزهایي را داشت که ایراِن دوران قاجار فاقد آن بود (قدرت 
و ترقي) و در همان حال دوري طولاني اش آن را به نقطۀ شروع مناسبي براي عرضۀ 
روایتی تبارشناسانه از جامعۀ ایران درآورد. زیرا به واقع همۀ ملت ها علاقه دارند پیشینۀ 
آبا و اجدادي شان را تا گذشته هاي دور و دراز تاریخ امتداد دهند.59
برای نمونه، تصویر آرمان شهري و تخیلي آخوندزاده از ایران باستان بیشتر به باغ عدن 
مشابهت دارد تا یک جامعۀ واقعي بشري. او قلمرویي آرماني را توصیف مي کند که در آن، 
مردم تحت “حکومت پادشاهاني نیک خواه ” و ظاهرا ًمبرا از هر فسادي زندگي مي کنند. 
ایرانیان باستان در پرتو برکات یزداني با فقر بیگانه بودند. پادشاهانشان براي آنها مراقبت هاي 
49برای نقدی از تاریخ نگاری محلی بنگرید به
 ;761–151 ,noitaN denigamI sa narI ,irizaV
 ,skciR .M samoTh dna tayimadA nuodyereF
 nainarI ”,yhpargoirotsiH nainarI ni smelborP“ 
 ,tayanE dimaH ;651-231 ,)1791( 4:4 ,seidutS
 1:6 ,seidutS nainarI ”,ygolonarI fo scitiloP eTh“ 
 .02-2 ,)3791(
59[افزودة  مترجم]  براي  بحث  بیشتر  دربارة  تأثیر 
ملي گرایي  بر  تاریخ نگاري  معاصر  ایران  بنگرید  به 
علي محمد طرفداري، “در جست وجوي خدمت و خیانت 
در  تاریخ:  بررسي  تأثیر  ناسیونالیسم  بر  تاریخ نگاري 
ایران  از  دورة  قاجاریه  تا  پایان  حکومت  پهلوي  اول، ” 
دو فصلنامۀ تحقیقات تاریخ اجتماعی، شمارة 1 (بهار و 
تابستان 9831)، 18-811.
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بهداشتي رایگان، نهادهاي کارآمد و حکومت قانون فراهم کرده بودند و مجازات مرگ 
تقریبا ًوجود خارجي نداشت.69 میرزاآقاخان کرماني (2321-5721ش/3581-6981م)، 
مرید وفادار آخوندزاده در زمان ورود به عرصۀ تألیفات ملي گرایانه، از این هم فراتر رفت 
و مدعي شد که  ایران  باستان حتي  از  اروپاي قرن  نوزدهم هم مترقي تر  بوده است.79 
شیدایي باستان گرایانۀ ناسیونالیسم ایراني به طرز روزافزوني به نسل هاي بعدي تسري 
یافت و به ویژه در اشعار ابوالقاسم عارف قزویني، میرزاده عشقي، میرزامحمد فرخي یزدي 
و داستان هاي صادق هدایت، بزرگ علوي و در نمایش های نمادین حکومت پهلوي رسوخ 
کرد که این نوع خاص از ملي گرایي را به مقام ایدئولوژي رسمي دولت ارتقا داد. حتي 
امروزه نیز ادعایي هایي مبنی بر اینکه در ایران باستان هیچ  حاکم مستبدي وجود نداشت 
و ظلم و ستم پادشاهان که با مهاجمان عرب، مغول و ترک به امري معمول و متداول بدل 
شد امري “استثنا ” بود، گه گاه در کنفرانس هاي “علمي ” داخل کشور مطرح مي شوند.89 
این دعاوي آدمي را به این روایت و نتیجۀ طبیعي مي رساند که بر اساس آن، ایران ذاتا ً
سرزمیني مترقي و پیشرفته بوده و در زمانۀ حاضر گرفتار عقب افتادگي و انحطاط شده 
است. چنین روایتي نیازمند یک بیگانه و “دیگري ” است تا به واسطۀ سقوط از بهشت 
به جای سپر بلا ملامت شود، زیرا در غیر این صورت انحطاط کنوني طرح پرسش هاي 
طولاني و دردناک از خودمان را ضروري مي کند، پرسش هایي که طبیعت بشر از آنها 
رویگردان است. در آن صورت، این اعراب و آیین شان است که باید بار این ملامت ها را 
بر دوش کشند. نوشته هاي ملي گرایانۀ اولیه سرشار از ناسزاهاي نژادپرستانۀ خشن ضد 
اعراب هستند. کرماني آنها را با “لخت، کون برهنه، وحشی، گرسنه، بیسروپا ”99 توصیف 
مي کند  و  در  ادامه  مي نویسد:  “راهزنان  پابرهنۀ  عریان  و  موش خواران  بی خانمان  .  .  . 
بدترین آدمیان، شریرترین جانوران . . . جماعتی دزد شترچران، جمعی سیاه و زرد و 
لاغرتنان بی ادب و بی ناموس مانند حیوان، بلکه بسی پس تر از آن . . . تف بر آن. ”001 سه 
مکتوب او یک سخنراني شدیداللحن مهمل و طولاني علیه اعراب است که طي آن اعراب 
را به واسطۀ همۀ شکست ها و ناکامي هاي ایرانیان شماتت می کند.101 کتاب هاي صادق 
69فتحعلي  آخوندزاده،  مکتوبات:  نامه هاي  کمال الدوله 
به  شاهزاده  جلال الدوله،  به  کوشش  بهرام  چوبینه 
(فرانکفورت: انتشارات نیما، 6002)، 192-292.  
79براي  نمونه،  او  مدعي  بود  که  مزدک،  چهرة  انقلابي 
عهد  ساسانیان،  “دو  هزار  سال  قبل ”  جمهوري خواهي 
و  مساوات طلبي  را  بنیاد  نهاد.  بنگرید  به  کرماني،  سه 
مکتوب، 762.
89براي مثال بنگرید به مرتضي ثاقب فر، “ایران باستان 
و  هویت  ایران، ”  در  ایران:  هویت،  ملیت،  قومیت،  به 
کوشش  حمید  احمدي  (تهران:  مؤسسۀ  تحقیقات  و 
توسعۀ علوم انسانی، 3831)، 552. 
99کرماني، سه مکتوب، ص 821 
001کرماني، سه مکتوب، 931. 
101 “هر زمان که با خصلتي زشت در میان ایرانیان مواجه 
مي شوم، درمي یابم که بذر آن توسط اعراب کاشته شده 
است. ” بنگرید به کرماني، سه مکتوب، 562. 
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هدایت (1821-0331ش/3091-1591م) نیز، که بي تردید بزرگ ترین و تأثیرگذارترین 
داستا نویس ایراني است، مملو از اشاراتي همچون “پابرهنه ها و سوسمارخواران وحشي ” 
دربارة اعراب است. 
در  این دوره، سلسله تلاش هایي  برای ریشه کن کردن هر چیزی آغاز شد که در نظر 
این  منورالفکرها  منشأ  عربي  داشت  و  بنابراین  “بیگانه ”  محسوب  مي شد.  براي  نمونه، 
جلال الدین میرزا  قاجار  (4321-9821ق/6281-0781م)،  از  منورالفکران  ماقبل 
ملي گرایي، جریان سره نویسي فارسي را با عنوان پارسي نگري به راه انداخت که مبتني 
بر  پرهیز  از  به  کارگیري همۀ  لغات  عربي  موجود  در  زبان  فارسي  بود، شیوه اي  که  تا 
به  امروز  نیز  از مشخصات  ملي گرایي  ادبي  به شمار  مي رود.201  آخوندزاده  براي  تلاش 
جلال الدین میرزا احترام و ستایش بسیار قائل بود و خود با اقدام به دعوت براي “نجات 
ملت مان از شر الفباي عربي ” به حمایت از آن برخاست.301 تعجبي ندارد که این احساسات 
ضد عربي بر پایۀ دانش و آگاهي دقیق و واقعي نسبت به اعراب قرار نداشت، هرچند 
مثًلا آخوندزاده می توانست به عربي بخواند. نفرت این منورالفکران صرفا ًرویکردی ذهني 
براي توجیه علت عقب ماندگي ایران، بدون پرداختن به تجزیه و تحلیل عمیق علل واقعي 
ضعف ها  و  نارسایي هاي حکومت  و جامعۀ  ایران،  بود.  با  اینکه  نهادهاي  وقت، همچون 
سلسلۀ قاجار یا روحانیون، نیز هدف حملات این منورالفکران قرار مي گرفتند، لیکن علت 
اصلي ضعف ها با اشاره به یک عامل بیگانه، معمولا ًاسلام، توضیح داده مي شد،؛ عاملي 
که گمان مي رفت موجب تباهي حکومت و جامعۀ ایران شده است. به همین ترتیب، 
پیشگامان ملي گرایي  ایران  از به خدمت گرفتن شور و هیجان مردم شناسي نژادي،  تا 
آنجا که مي توانست براي تحقیر اعراب به کار آید، بسیار خوشحال و خوشنود بودند.401 
این نگاه کلي و گذرا بر چگونگي ظهور احساسات ضد عربي در میان نسل اول روشنفکران 
ملي گراي ایران حق مطلب دربارة پیچیدگي هاي این دوران و بحث هاي حاد پیرامون آنها 
را ادا نمي کند، بلکه فقط سرنخي به دست مي دهد که چرا ناسیونالیست هاي ایراني تا این 
اندازه پذیراي آریایي گرایي شدند. ملي گرایان ایراني به شکل گسترده مسئولیت انحطاط 
201[افزودة  مترجم]  براي  بحث  بیشتر  دربارة  جریان 
سره نویسي  فارسي  و  ملي گرایي  ادبي   بنگرید  به 
علي محمد  طرفداري،  “ملي گرایي،  سره نویسي  و 
شکل گیري  فرهنگستان  زبان  فارسي  در  دوره  پهلوي 
اول، ”  فصلنامۀ  گنجینۀ  اسناد،  سال  02،  شمارة  77 
(بهار 9831)، 85-37. 
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ایران  را متوجه  اعراب و اسلام دانسته  و  این دو  را ملامت مي کردند،  اما  آریانیسم  نژاد 
سامي را نژادي “پست، آزمند و داراي ماهیتي متملق ” قلمداد می کرد و آن را از “درک 
زیبایي هاي مابعدالطبیعي ” عاجز مي دانست.501 منورالفکرهاي ایران، از جلال الدین میرزا تا 
محمدعلي فروغي ذکاءالملک، زندگي خود را وقف “پاک سازي ” زبان فارسي از لغات عربي 
کردند و آخوندزاده و ملکم خان همتشان را برای کنار گذاشتن الفباي عربي به کار بردند، 
در حالي که آریانیسم آمیزش نژادها را محکوم مي کرد و کساني چون دو گوبینو ـ ـ و بعدها 
نازي ها ـ ـ اختلاط نژادي را عامل اصلي انحطاط تمدني به حساب مي آوردند. 
نگاه ذات گرایانۀ حک شده در ذهنیت آریانیستي به نژادهاي سامي ـ ـ هرچند یهودیان را 
بیشتر از اعراب هدف قرار مي داد ـ ـ  و تضاد میان دو نژاد آریان (nayra) و سامي که در 
جایگاه والاي اصلی علمي قرار گرفته بود، تمام و کمال با نسخۀ ضد عربي ایدئولوژي 
ناسیونالیسم ایراني و گرایش آن به خلاصي ایرانیان از پذیرش مسئولیت در قبال افول 
کشورشان  تناسب  و هم خواني  یافت.  به همین  منوال، عقدة حقارت  ملي گرایي  ایراني 
نسبت به اروپا باعت شد زمینۀ شکل گیري گونه ای اندیشۀ روشنفکري فراهم شود که 
در  آن،  ایرانیان  از  نظر  نژادي  هم سنخ  اروپاییان  تعریف  شوند،  خصوصا ً آنکه  اندیشۀ 
مزبور خود محصول فکری اروپایي بود. در بازنگري این روند، مشاهدة میزان سازگاري 
و تناسب ایدئولوژي در حال ظهور ناسیونالیسم ایراني با آریانیسم موجب شگفتي است. 
زماني که اندیشمندان ملي گرا براي خروج از تنگناي انحطاط تاریخي ایران فقط یک 
راه حل ساده را مطرح مي کنند، تعجبي ندارد که آریانیسم نیز به عنصري مرکزي در 
تعریف ملي گرایانه از هویت ایراني تبدیل شود. این باور بي آنکه اساسا ًباوري باشد، راحت 
و بي دردسر بود، زیرا در جایگاه نظریه ای علمي قرار داشت و به علاوه نه فقط علمي، 
بلکه ظهور و تکوین یافته در اروپا بود و چگونه امکان داشت اروپاییان در اشتباه باشند؟ 
خودشرقي گرایي و بي جاسازي  
توجه به هم زیستي میان ایدئولوژي احیاشدة ناسیونالیسم و آریانیسم براي تبیین چرایي 
پذیرش سریع گفتمان آریایي گرایي در ایران بسیار راهگشاست. هرچند، انعطاف پذیري 
فوق العادة  این گفتمان در  برابر یک میراث  تاریخي  ناخوشایند و منفي و وجود شواهد 
علمي مغایر نشان مي دهد که گفتمان مذکور باید چیزي بیشتر از یک باور مطلوب، راحت 
و امیدبخش بوده باشد. به باور من، آریانیسم از طریق دو پدیدة به هم پیوسته، که آنها را 
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خودشرقي گرایي و بي جاسازي مي نامم، نقشی اساسی در سیاست هاي هویتي ایران بازي 
مي کند. البته مفهوم خودشرقي گرایي به معناي هم خواني آن با کار دوران ساز ادوارد سعید 
(3002-5391 ,diaS .W drawdE)  دربارة شرق شناسي  نیست.  قبول  اینکه  نوشته هاي 
اروپاییان دربارة “شرق، ” در واقع به معناي هر چیز غیراروپایي، در سدة نوزدهم اگر نه 
به تمام و کمال نژادپرستانه، اما ذات گرایانه و مغرضانه بوده، براي متن حاضر کافي است؛ 
حقیقتي که حتي پیش از کتاب سعید نیز بدان اشاره شده و همچنان بدون معارض است. 
خودشرقي گرایي تا اندازه اي از علاقه و دلبستگي منورالفکرهاي ایران نسبت به اروپا ریشه 
مي گیرد و چنان که دیدیم، کامًلا شیفتۀ اروپا بودند. ناسیونالیسم ایراني، در مقایسه با 
سرزمین هایي که رسما ًمستعمره شده بودند، چندان کوششي براي رهایي  ایرانیان  از 
سیطرة  حکومت هاي  استعماري  به  عمل  نیاورد،  بلکه  تلاش  مي کرد  کشور  به  سطح 
پیشرفت هاي نظامي، اقتصادي و سیاسي کشورهاي اروپایي برسد.601 بنابراین، اشتیاق 
چنداني  براي  رهایي  یا  استقلال  از  سیطرة  اروپا  به چشم  نمي خورد،  بلکه  ملي گرایان 
ایراني بیشتر تمایل داشتند از طریق تکرار مداوم و بي امان دستاوردهاي پیش از اسلام 
ثابت کنند که ایرانیان مردمان بي اهمیتي نیستند یا با تقلید از سبک زندگي اروپایي 
نشان دهند که ایرنیان نیز مي توانند مانند اروپاییان عمل کنند. عدم علاقه به جدایي 
از  اروپا  به همراه عقدة حقارتي که ذکر آن رفت موجب دروني سازي پیش داوري ها  و 
قضاوت هاي متعصبانۀ جریان شرق شناسي نسبت به اسلام و “شرق ” شد. 
نظریه پردازان ملي گرایي از ابراز بیزاري جریان شرق شناسي نسبت به اسلام با تمام وجود 
استقبال کردند و انتقادات تند آنها علیه اسلام و روحانیون مسلمان و نیز علیه “شرقي ها ” و 
خصوصا ًاعراب حتي از نوع اروپایي آن افراطي تر و متعصبانه تر بود.701 برخي از آنها، همچون 
کرماني، حتي پیش داوري ها و قضاوت هاي متعصبانۀ شرق شناسان علیه ایرانیان را تکرار 
مي کردند.801 خودشرقي گرایي در حقیقت به معناي حمایت بي قیدوشرط از قضاوت هاي 
متعصبانه و پیش داوري هاي شرق شناسان و خودداري از ورود به مباحثه با شرق شناسان به 
منظور تدارک پاسخي علیه دعاوي بنیادي آنهاست و نیز به معناي امتناع از ورود به استدلال 
601شایان توجه است که در وضعیت کشورهای دیگر، 
به  خصوص  هند،  استفاده  از  این  ابزار  (ناسیونالیسم) 
برای رهایی بخشی مردم محلی  از قوانین غربی منجر 
به  درافتادن  به  دام  مشابه  میراث  فکری  غرب  شد. 
بنگرید به 
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701به ویژه بنگرید به آخوندزاده، مکتوبات؛ کرماني، سه 
مکتوب.  
801 “فلاسفۀ  اروپایي  مي نویسند  که  ما  از  نظر  تمامي 
خصائل  منفي  گوي  سبقت  را  از  همگان  ربوده ایم. ” 
بنگرید به کرماني، سه مکتوب، 362-462.
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و گفت وگو بر ضد دیدگاه هاي نژادپرستانه اي که حتي خود آنها را هم از جهات متعدد 
هدف قرار مي داد.901 در مقابل، آنان پیش دواري ها و قضاوت هاي متعصبانۀ شرق شناسان 
را به زبان خود درآورده و تلاش مي کردند چنین استدلال کنند که این پیش داوري ها و 
قضاوت ها به واسطۀ دستاوردهاي دوران پیش از اسلام ایران به واقع دربارة ایرانیان صدق 
نمي کند. آریایي گرایي با وارد کردن عنصر “نژاد برتر ” به پارادایم ناسیونالیسم ایراني این باور 
و ذهنیت را تشدید کرد. با این همه، در فضاي مملو از غرور ملي و وطن پرستي تعریفشده 
در ایدئولوژي ناسیونالیسم ایراني، نفس خودشرقي گرایي چیزي فراتر از ابراز نفرت از خود 
در لباسي مبدل، اشتیاقي تقریبا ًبیهوده به چیزي غیر از “شرقي ” بودن صرف و عضوي 
از یک ملت مفلوک “آسیایي، ” لیکن از مردمان آریان ره گم کردة آن در خاورمیانه بودن، 
نیست. به این ترتیب، استراتژي خودشرقي گرایي بر حمایت از ایرانیان در مقابل تصورات 
پیش ساختۀ اروپاییان از شرق مبتنی بود، آن هم نه از طریق مواجهه با آنها، بلکه از طریق 
پذیرش قاطعانۀ نظرات آنان و معرفي خود به منزلۀ استثنایی از حیث برابري با اروپاییان. 
هیچ چیزي به اندازة آریایي گرایي موجب تقویت ناسیونالیسم ایدئولوژیک ایران، ماهیت 
بي انسجام  آن  و  نژادپرستي  ذاتي اش  نشده  است.  آریانیسم  موجبات  تحکیم  نظری  و 
عمیق ملي گرایي ایران را فراهم آورد. آریایي گرایي به بخش محوري بنایی فکري تبدیل 
شد که مي کوشید انحطاط ایران را با ساده ترین شیوة ممکن توضیح دهد: ایران باستان 
به واسطۀ وجود اقوام آریایي باشکوه و عظمت بود تا اینکه با ورود اعراب این شکوه و 
عظمت رو به ضعف گذارد و در آینده نیز ایران ناگزیر است با غربي کردن کورکورانۀ خود 
هویت آریایي اش را بازیابد. این برنامۀ سیاسي کًلا نامنسجم و این طرح کلي براي آینده 
به همراه نگاهي به گذشته ویژگي دیگري را براي ناسیونالیسم ایراني رقم زد: سیاست 
بي جاسازي یا تلاش از طریق گفتمان نژادپرستانۀ آریایي گرایي براي حذف کامل واقعیت 
اسلامي و شرقي آن و تبدیل ایران به یک کشور غربي مصنوعي و ساختگي. 
تفکر بي جاسازي نتیجۀ طبیعي و مستقیم آریایي گرایي بود، اما خودشرقي گرایي پیش 
از آریایي گرایي نیز وجود داشت و فقط به واسطۀ پیوند  با آریانیسم و رایحۀ علمي اش 
توسعه یافت. از سوي دیگر، بي جاسازي براي ممکن کردن پذیرش ذهني خود به عنصر 
خویشاوندي نژادي با اروپاییان نیاز داشت. بي جاسازي در مقام راهبرد به عقدة حقارت 
آشکار ناسیونالیسم ایدئولوژیک ایران نسبت به اروپا توجه کرد. به این عقدة حقارت در سطور 
901چنان که پیش از این نیز ذکر شد، با اینکه ایرانیان 
هم  از  نژاد  آریان  به  حساب  مي آمدند،  بسیاري  از 
خاورشناسان همچنان آنها را مردماني حقیر و مخلوطي 
از نژادهاي گوناگون محسوب مي کردند و معمولا ًآنها را 
مانند اروپاییان ستایش و تجلیل نمی کردند.
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پیشین هم اشاره شد؛ دغدغه ای که از مجراي حسرت باستان گرایانه نسبت به گذشته در 
پی اثبات این نکته بود که ایران گذشته از هر چیز چندان عقب افتاده نبوده است. البته این 
دغدغه در بسیاري از نوشته هاي منورالفکري، حتي وراي محافل تجددطلبان و ملي گرایان، 
آشکار و مشهود است. براي نمونه، عبدالبهاء (0621-0431ق/4481-1291م)، رهبر آیین 
بهائیت و فرزند عبدالبهاء بنیاد گذار این آیین، با اشاره به شکوه و عظمت ایران پیش از 
اسلام گفته بود “نباید تصور کرد که مردم ایران ذاتا ًکم هوش اند یا اینکه . . . از دیگران 
پس ترند. ”011 شیوة دیگري که براي نشان دادن و اثبات دون پایه نبودن ایرانیان به کار 
گرفته شد، تقلید سطحي و ظاهري از سبک زندگي اروپاییان بود. در سال 5391، رضاشاه 
پهلوي، که خود  از  پیروان سرسخت  ناسیونالیسم  ایدئولوژیک  به شمار مي رفت،  بر سر 
گذاشتن کلاه شاپو را براي همۀ مردان ایران اجباري اعلام کرد و براي توجیه این تصمیم 
خود در یک جلسۀ خصوصي چنین گفت: “آخر من می خواهم هم رنگ [اروپایی ها] شویم 
که ما را مسخره نکنند. ”111 این جمله کامًلا معرف تفکر بي جاسازي است. 
بي جاسازي  در  هم نوایي  با  نگرش  کلي  ناسیونالیسم  ایدئولوژیک  ایراني  صرفا ً طرح 
بي انسجامي را فراهم آورد که ملي گرایان ایراني با استفاده از آن ادعاي برابري با اروپاییان 
را  مطرح  کردند  و  عقدة  حقارتشان  را  تسکین  بخشیدند.  تفکر  بي جاسازي  که  در  آن 
مقطع  در  اذهان  روشنفکران  عصر  پهلوي  عمیقا ً ریشه  دوانده  بود،  در  سال 4391  به 
تغییر نام رسمي پرشیا به ایران انجامید. چنان که بحث شد، بدون کوچک ترین تردیدي 
نام ایران از نظر تاریخي عنواني صحیح و بجا بود، لیکن استدلال حکومت پهلوي براي 
این بازگشت به اصل به “سندروم بي جاسازي ” آلوده شد. در متن فرمان حکومت دربارة 
این تغییر نام آمده است: “از نقطه نظر نژادی نیز چون مولد و منشأ نژاد آرین در ایران 
بوده، طبیعی است که خود ما نباید از این اسم بی بهره بمانیم، خاصه که امروزه دوباره از 
ممالک معظم دنیا سروصداهایی در اطراف نژاد آرین بلند شده که حاکی از عظمت نژاد 
و تمدن قدیم ایران است. ”211 گفته شده که اندیشۀ اولیه این تغییر نام از طرف مقامات 
آلمان مطرح و به دیپلمات هاي ایراني در برلین پیشنهاد شد.311 
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سخن محمدرضاشاه  پهلوي، که  قرار گرفتن  ایران در خاورمیانه  را فقط  “یک تصادف 
جغرافیایي ”  خوانده  بود،  از  علائم  متأخرتر  تفکر  بي جاسازي  در  ناسیونالیسم  ایراني 
است.411 تفکر بي جاسازي با رویکرد تند ایدئولوژیک خود به سادگي تاریخ ایران و تجارب 
واقعي آن را به بهاي یک ایران آریایي تخیلي نادیده مي انگارد، ایراني که به گفتۀ حتي 
خود اروپاییان، از ماکس مولر تا آدولف هیتلر، به نوعي یک ایران اروپایي است. پیوند 
آریایي گرایي با خودشرقي گرایي و بي جاسازي از موجبات یکپارچگي دائم این سه عنصر 
در یک چرخۀ واحد است. این ارتباط سهم بسزایي در آشکار کردن محبوبیت، استحکام 
و فقدان  بازاندیشي در گفتمان  آریایي گرایي در  ایران دارد و علاوه  بر آن،  تا  اندازه اي 
نشان مي دهد که چرا شیوة ملي گرایان ایراني در مدیریت روند نوگرایي به صورت اساسي 
بي انسجام و مستلزم تقلید کورکورانه از دیدگاه هاي اروپایي است. 
نتیجه گیري 
در 21 اکتبر 1002، تیم ملي فوتبال عراق با نتیجۀ دو بر یک بازي را به تیم میزبان خود، 
ایران، واگذار کرد، “اما این پیروزي نتوانست جلوي تماشاچیان ایراني را از پرتاب سنگ و 
بطري هاي پلاستیکي به طرف بازیکنان عراقي که در حال ترک زمین بازي بودند، بگیرد. 
پلیس بازیکنان عراقي را تا اتاق رختکن همراهي و محافظت کرد. ”511 در رویدادي دیگر، تیم 
ملي فوتبال ایرلند در یک بازي مقدماتي جام جهاني در نوامبر 1002 با تجربۀ سخ تري 
مواجه شد و به طرف بازیکنان آن نارنجک هاي کوچک پرت شد. دروازه بان تیم ایرلند به 
خبرنگاران گفت که بازیکنان این تیم انتظار  “شرایط سخت ” را داشتند، اما چیزي که در پایان 
بازي اتفاق افتاد، “از آنچه پیش بیني مي کردم به مراتب بدتر بود . . . آنها ما را به باد ناسزا 
گرفتند و مقادیر فراواني میوة گندیده و بطري هاي پلاستیکي به طرف ما پرتاب کردند، از این 
رو کنار آمدن با آن شرایط توانایي شخصیتي بالایي را مي طلبید. حتي در مسیر بازگشت ما 
به فرودگاه، در سطح خیابان شیشه هاي شکسته ریخته بودند تا مانع رسیدن ما به فرودگاه 
شوند. ”611 متأسفانه، همان گونه که این قبیل رخدادها و نمونه های دیگر نشان مي دهند، 
رفتارهاي اوباشانه طي سال هاي اخیر در فوتبال ایران رو به تزاید گذاشته است. 
با این حال، زماني که تیم ملي فوتبال آلمان در 7 اکتبر 4002 براي یک بازي دوستانه 
به تهران آمد، استقبال به کلي متفاوتي در انتظار آنها بود. 0051 نفر از ایرانیان با یک 
411بنگرید به پانوشت 4. 
511 “03 نفر از هواداران تیم فوتبال ایران به دلیل ایجاد 
اغتشاش و نافرماني از دستورات پلیس به دادگاه احضار 
شدند، ” اخبار روز آسوشیتد پرس، 61 اکتبر 1002.   
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 “خوشامدگویي ظفرمندانه ” و سر دادن شعار “آلمان، آلمان ” و “خوش آمدید به ایران ” 
در فرودگاه به استقبال آنها شتافتند. مدیر تیم ملي فوتبال آلمان اظهار داشت: “چنین 
استقبالي از یک تیم مهمان باورنکردني است. ” و یکي از بازیکنان افزود: “من هرگز چنین 
چیزي  ندیده  بودم. ”711  مسابقه  در  ورزشگاه  آزادي  تهران  و  در  حضور  001  هزار  نفر 
تماشاچي برگزار شد. روزنامۀ زوددویچه تسایتونگ (gnutieZ ehcstueddüS)811 در گزارش 
خود از این مسابقه از “محبوبیت نامعقول تیم ملي فوتبال آلمان در ایران ” گفت و در 
همان حال مدیر این تیم فضاي ورزشگاه را با عبارات “ابراز احساسات باورنکردني . . . و 
هواداري هاي متعصبانۀ مثبت ” توصیف کرد.911 
در  آغاز  مسابقه،  تماشاچیان  ایراني  با پخش سرود  ملي  آلمان  به  ابراز  علاقه  و  هیجان 
پرداختند. درست از همان آغاز پخش سرود، شمار زیادي از تماشاگران به پا خاستند و 
دسته جمعي به مهمانان آلماني خود به رسم نازي ها سلام دادند و در همان حال، گروه 
دیگري از تماشاچیان تصاویر نیچه را بر سر دست گرفته بودند و همۀ اینها در برابر دیدگان 
حیرت زدة آلماني هاي حاضر در ورزشگاه صورت مي گرفت.021 گزارشگر شبکۀ تلویزیوني 
زد ِد اِف (FDZ) وضعیت مذکور را چنین گزارش داد: “خوشبختانه ما تنها به اجمال شاهد 
قضایا هستیم، برخي به گونه اي تأسف بار افراط مي ورزیدند. برخي و حتي باید گفت بسیاري 
از تماشاگران ایستادند و به مهمانان آلماني شان سلام هیتلري دادند. ”121 
بي تردید انبوه تماشاگران ایراني درصدد حمایت از نازیسم یا جنایات نازي ها نبودند. 
ایرانیان با این دوره از تاریخ اروپا به اندازه اي که بیشتر غربیان با آن آشنایي دارند آشنا 
نیستند. استقبال غیرمعمولي که  از تیم ملي آلمان در فرودگاه به عمل آمد، بیشتر 
نشان دهندة  آن  است  که  ایراني ها ـ  ـ اگرچه  به  شیوه اي  ناخوشایند ــ مي کوشیدند 
همدلي  خود  را  با  آلماني ها  ابراز  کنند.  چنین  همدلي  و  علاقه اي،  که  در  وقایع 
فوتبال  ایران  فقط  نسبت  به  آلماني ها  ابراز  شده  است،  نشان  مي دهد  که  پیام  به 
اصطلاح برادري آریایي که دهه ها قبل با تبلیغات آلماني پخش شده هنوز در ایران 
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811[افزودة مترجم] از روزنامه هاي ملي و پرتیراژ آلمان، 
چاپ مونیخ. 
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طنین انداز  است.221  این  باور  “مبتذل  آریایي گرایي ” در وجوه مختلف  زندگي  روزانه 
در ایران جاري و ساري است و در فرهنگ عامه، ادبیات و نمایشات نمادین به وفور 
به چشم  مي خورد.  در  حقیقت،  گفتمان  آریایي گرایي  به  جزئي  مستحکم  در  هویت 
ایراني و درک ایرانیان از خود تبدیل شده و بي هیچ  قید و شرطي تجسم عیني آن 
به شمار مي رود. 
گفتمان  آریایي گرایي  در  اروپا  نخست  به  مثابه  دستاوردی  زبان شناختي  و  سپس  در 
جایگاه انسان شناسي نژادي تاریخ پرهیاهویي را پشت سر گذاشته است. صرف نظر از 
رداي علمي آن، این گفتمان بیشتر به شکل ابزاری سیاسي برای منکوب کردن دیگران 
به کار رفته است. گفتمان آریایي گرایي در نهایت با حماقت هاي مرگبار آلمان نازي به 
اوج خود رسید. این گفتمان در ابتدا طي نیمۀ اول سدة بیستم و زماني که یک گفتمان 
ملي گرایانۀ افراطي در تلاش براي هدایت مواجهۀ ایران با اروپا و جریان تجددخواهي 
بود در ایران پدیدار شد. پاسخ این حرکت به چالش هاي آن زمان به شکلی بنیادین فاقد 
انسجام بود: جنبش مذکور تصویري آرماني و بربادرفته از ایران پیش از اسلام ترسیم 
کرد که نشان مي داد ایرانیان ذاتا ًملت بزرگي بودند و مقدر بود تا کارهاي بزرگي را به 
سرانجام برسانند،  اما اعراب و اسلام راه آنها را به سوي شکوه و عظمت مسدود کرد. 
عرب ها به سپر بلاهاي راحت و بي دردسري تبدیل شدند که مي باید  از هر نظر  براي 
تمامي ضعف ها و کاستي هاي ایران ملامت شوند. 
در این چارچوب، از گفتمان آریایي گرایي همچون مائده اي آسماني استقبال شد. تضاد و 
دوقطبي سازی میان نژادهاي آریان (nayra) و سامي با گسترش عرب ستیزي نژادپرستانه 
هم خواني داشت و امکان قرائتي ساده انگارانه از تاریخ را بر مبناي خطوط نژادي فراهم 
آورد و از همه مهم تر این باور را به ملي گرایان ایراني بخشید که از نظر نژادي با اروپاییان 
برابرند  و همۀ  اینها  مهر  تأیید  علوم  اروپایي  را  بر  پیشاني خود  داشتند. عقدة حقارت 
ناسیونالیست هاي  ایراني و فقدان ذهنیت رهایي  از سلطۀ  استعمار  امکان دروني سازي 
پیش داوري ها و قضاوت هاي متعصبانۀ اروپاییان علیه اسلام و شرق را میسر ساخت که 
221طي بازي ایران و امریکا در جام جهاني 8991 نیز 
شور و هیجان هاي دوستانه اي،  البته به دلایلي به کلي 
متفاوت، ابراز شد. همچنین، باید خاطر نشان کرد که 
بازي هاي مقابل تیم عراق و ایرلند از بازي هاي مقدماتي 
و  سرنوشت ساز  جام  جهاني  بودند،  در  حالي  که  بازي 
مقابل  تیم  ملي  آلمان  رقابتی  دوستانه  بود.  اما  این 
واقعیت که عراقي ها بازي را واگذار کردند و با این حال 
به آنها بي احترامي و بدرفتاري شد و تیم آلمان برد و 
با این حال با احترام و ستایش با آن رفتار شد، تأییدي 
است بر غلبۀ احساسات همدلانه نسبت به آلماني ها در 
میان  تماشاگران  ایراني  که  فقط  به  بازي  فوتبال  هم 
مربوط نیست.
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به پدیدة خودشرقي گرایي انجامید. و سرانجام، بستۀ مفهومي آریانیسم زمینۀ شکل گیري 
موانعي تودرتو در مقابل پرسش از دلایل ضعف و نابساماني هاي ایران را نیز پدید آورد. 
این همان تفکر بي جاسازي یا توهمي بود که در چارچوب آن، ایران در واقع عضوي از 
خانوادة اروپاییان محسوب می شد و فقط از روي تصادف به خاورمیانه پرتاب شده بود. 
در مجموع،  گفتمان  آریایي گرایي  از یک  تفکر  بي اعتبار  و  بدنام  اروپایي  نشئت  گرفته 
است، تفکري که شکل افراطي آن در اردوگاه هاي مرگ آلمان نازي نمود و ظهور یافت. 
اما از منظر داخلي، این گفتمان از عقدة حقارت، بازنگاري تاریخ بر مبناي خطوط نژادي 
و تمایلات نژادپرستانۀ شرم آور برآمد. این گفتمان به منزلۀ راهي میان بر به سوي تجدد 
هرگز  براي  چالش هاي حاصل  از  اصلاحات  و  جریان  تجددخواهي  و  پیشرفت  پاسخي 
فراهم نیاورد، بلکه غالبا ًحامیان و مبلغان خود را در چارچوب دیدگاه و قرائتي بسیار 
مشکل ساز و تحریف شده از جهان محبوس ساخت. همچنین، گفتمان مذکور در حال 
حاضر گفتماني منسوخ شده و حاصل مواجهه اي تلخ با اروپاست که دو قرن از دورة آن 
سپري شده  است.  اکنون  زمان  آن  فرا رسیده  است  که  این  قرائت  معیوب  از گفتمان 
هویتي خود را بازنگري کنیم و اگر مي توانیم تغییر دهیم. 
